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Povzetek   
Uredba o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaževanja okolja (Uradni list RS, št. 81/07, 
109/07, 62/10, 46/13) (v nadaljevanju Uredba) je vse slovenske občine postavila pred izziv. 
Do konca leta 2016 mora javna razsvetljava ustrezati vsem zahtevam Uredbe.  
V prvem delu diplomskega dela je orisan zakonodajni okvir, ki posega v območje javne 
razsvetljave. Na podlagi Uredbe so občine začele z aktivnostmi ugotavljanja stanja, 
načrtovanja in izvedbe posodobitve javne razsvetljave. Ob dobro strokovno izvedenih 
aktivnostih so občine uspešno zmanjševale porabo električne energije za namen javne 
razsvetljave. Zaradi predpisanega 0 % svetenja svetilk nad vodoravnico se uspešno 
zmanjšuje svetlobno onesnaženje.  
V drugem delu je predstavljen trend javne razsvetljave pred letom sprejema Uredbe, po 
Uredbi ter nato še stanje javne razsvetljave v letu 2015. Podatki za raziskavo so zbrani iz 
odgovorov občin, občinskih dokumentov in s pomočjo obstoječih raziskav stanja javne 
razsvetljave. Do konca leta 2015 je javna razsvetljava v več kot 60 % občin ustrezala zahtevi 
iz Uredbe, ki se nanaša na porabo električne energije na prebivalca. Zadnjih 5 let v ospredje 
prihajajo tudi vedno bolj dosegljive novejše tehnologije, zato je zapisanih nekaj besed o tej 
tematiki in pogled občin na novejše tehnologije. Glede na rezultate raziskave lahko trdimo, 
da kljub prizadevanjem vsem občinam ne bo uspelo pravočasno uskladiti sistemov javne 
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The Decree on limit values due to light pollution (Official Gazette of RS, No. 81/07, 109/07, 
62/10, 46/13) (or 'the Decree') set a challenge to all Slovenian municipalities. By the end of 
2016, public lighting will have to comply with all the rules of the Decree. 
In the first part of the thesis I outlined the legislative framework which refers to the area of 
public lighting.  
On the basis of the Decree, the municipalities initiated the activities of identifying the state, 
planning and implementing the modernization of public lighting. With the good professional 
realization of the activities, the municipalities began to successfully reduce the electricity 
consumption for the purpose of public lighting. Due to the 0% legally required street lamp 
lighting above the horizontal, light pollution has been successfully reduced. 
The second part presents the trend of public lighting prior to the year of passing the Decree, 
after the Decree and the state of public lighting in 2015. I gathered the data for the research 
from the responses of the municipalities, municipal documents and using the existing 
researches into the state of public lighting. By the end of 2015, the public lighting had met 
the criteria set out in the Decree for electricity consumption per capita in more than 60% of 
the municipalities. In the last 5 years, more and more accessible newer technologies have 
been coming to the fore; therefore something is written on this issue, together with the view 
of the municipalities of newer technologies. According to the research, I can claim that 
despite the efforts, all municipalities will not be able to coordinate the systems of public 
lighting with the Decree. A reason for this can be greatly contributed to the very poor state 
of public lighting prior to the passing of the Decree.  
 
 
Key words: light pollution, electricity consumption, public lighting, intelligent lighting 
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V letu 2016 se izteče rok za popolno prilagoditev sistemov javne razsvetljave v Sloveniji, ki 
ga nalaga Uredba o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaževanja okolja (v nadaljevanju 
Uredba). Namen Uredbe je omejitev svetlobnega onesnaževanja okolja, omejitev 
osvetljenosti bivalnih prostorov, varstvo pred sijem neba ter omejitev bleščanja in porabe 
električne energije [1]. V Uredbi je podanih več zahtevanih parametrov, ki jim morajo slediti 
slovenske občine.  
Po letu 2007, ko je bila Uredba sprejeta, je bilo opravljenih več raziskav in analiz stanja 
javne razsvetljave v Sloveniji glede na podane zahteve v Uredbi. V Elektrotehniškem 
vestniku je bila v letu 2012 objavljena raziskava o porabi električne energije za javno 
razsvetljavo v slovenskih občinah v letih 2007–2011. Raziskava je pokazala, da se je začela 
poraba električne energije za javno razsvetljavo po sprejetju Uredbe uspešno zmanjševati 
[2]. Raziskava, objavljena v tem diplomskem delu o stanju javne razsvetljave v letu 2014, 
ugotavlja nadaljevanje trenda zmanjševanja porabe električne energije [3].  
Namen tega diplomskega dela je prikazati stanje javne razsvetljave v slovenskih občinah v 
letu 2015 ter večletni trend posodabljanja javne razsvetljave. Zbrani in grafično predstavljeni 
so podatki o porabi električne energije 61 občin. Podatki kažejo na nadaljevanje trenda 
upadanja porabe električne energije za javno razsvetljavo. Analiza podatkov naj bi pokazala 
možnost uspešnosti prilagoditve javne razsvetljave, ki mora biti do konca leta 2016 povsem 
skladna z določili Uredbe. S podatki iz več preteklih let je predstavljen trend gibanja porabe 
v nekaterih skupinah občin in izvedena primerjava poteka gibanja porabe električne energije. 
Po sprejetju Uredbe so nekatere občine za ustreznost svetilk in zmanjšanje porabe električne 
energije naredile več, druge manj. Tudi pri financiranju se je pokazala precejšnja raznolikost 
uporabljenih modelov. Kako velika bo uspešnost prilagoditve, je odvisno od odločitve 
posamezne občine, koliko finančnih sredstev bo investirala v ta namen. Tehnično ustrezne 
rešitve so namreč na voljo. V kombinaciji s primernim režimom obratovanja in smiselno 
postavitvijo svetilk ter tudi uporabo novejših tehnologij je cilj povsem dosegljiv. To 
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dokazuje na primer občina Logatec, v kateri so z namestitvijo svetilk z varčnejšimi sijalkami 
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2 Vpliv javne razsvetljave na družbo in 
naravno okolje 
Vpliv razsvetljave je velik in je občuten na mnogih področjih v okolju. Za življenjski stil, kot 
ga živimo v sedanjem času, je javna razsvetljava nujno potrebna dobrina. Velik del družbenega 
življenja se namreč dogaja v večernih urah in v prvih urah noči. Dobro osvetljene površine 
omogočajo razpoznavanje s pogledom, ki je človeku vir največjega števila informacij. Ustrezna 
svetloba ne vpliva samo na videnje okolja, temveč tudi na naše počutje. Največji razlog za 
gradnjo sistemov javne razsvetljave je varnost. Gre za varnost v prometu, varnost gibanja v 
neznanem okolju, osebno varnost. Del razsvetljave je zgrajen tudi zaradi dekorativno-estetskih 
razlogov. Seveda ne gre razsipati z denarjem in energijo za javno razsvetljavo, ki je v okolju 
kljub vsemu tujek, ampak jo je potrebno smiselno umestiti v prostor. Javna razsvetljava ima 
zagotovo veliko pozitivnih vplivov, kar je tudi razlog za njeno izgradnjo. Nekatere negativne 
vplive poskuša omiliti Uredba. V nadaljevanju je naštetih nekaj dobrih in slabih plati javne 
razsvetljave. 
 
2.1 Pozitivni vplivi javne razsvetljave 
Razlogov za postavitev javne razsvetljave je več, izpostavljeni so le nekateri izmed njih. 
 Vpliv razsvetljave na prometno varnost 
Po podatkih študije Mednarodne komisije za razsvetljavo se z namestitvijo kakovostne cestne 
razsvetljave število nesreč zmanjša za 30 %. Temu v prid govori tudi podatek, da je kljub 
občutno manjši gostoti prometa v nočnem času kar 45 % smrtnih žrtev [4]. 
Na Sliki 1 je prikazan delež ponesrečenih z različno stopnjo poškodbe. Razvidno je, da je delež 
nesreč s težje poškodovanimi ali mrtvimi udeleženci v nočnem času višji. 
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Slika 1: Delež poškodovanih z različnimi stopnjami poškodb glede na dnevni in nočni čas [4]. 
 Varnost pri gibanju 
Splošno znano je, da za varno gibanje v prostoru nujno potrebujemo svetlobo. Dobra osvetlitev 
je še posebej želena v okolju z večjim tveganjem, kot so površine in poti, kjer se srečujemo z 
arhitekturnimi ovirami, na primer z robniki, stebrički, udornimi jamami, stopnicami ipd. 
 Osebna varnost 
Ob slabi osvetljenosti obrazov se ljudje počutimo nelagodno ob srečevanju ali približevanju 
drugim ljudem. Znano je, da so ljudje s slabimi nameni pod krinko teme drznejši.  
 
Slika 2: Razmerje števila kriminalnih dejanj glede na osvetljenost ponoči in števila 
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 Estetska vrednost osvetlitve 
Pogosto osvetlimo spomenike, pomembnejše zgradbe in zgradbe kulturne dediščine. Z igro 
svetlobe se lahko estetsko uredi tudi zgradbe in okolje, ki samo po sebi nima tako močne 
družbene vrednosti. 
 
2.2 Negativni vplivi javne razsvetljave 
V splošnem lahko veliko negativnih vplivov poimenujemo z besedno zvezo svetlobno 
onesnaževanje.  
 Javna razsvetljava močno vpliva na svetlost nočnega neba, kar otežuje profesionalne in 
amaterske astronomske aktivnosti ter hkrati preprečuje pogled v nočno nebo, ki je večini 
prebivalcev lep in daje občutek vključenosti v naravno okolje.  
 Z nočno osvetljenostjo je povezana motnja človekovega bioritma. Človek je po svoji 
naravi aktiven v dnevnem času, nočni čas pa je namenjen počitku, kar se je z uvedbo 
razsvetljave spremenilo. Javna razsvetljava omogoča, da se določene aktivnosti, ki bi 
jih človek izvajal sicer le pri dnevni svetlobi, izvajajo tudi ponoči. Mednje spada gibanje 
in nočno življenje v mestih, športne aktivnosti, kot so nogomet, košarka, tenis. Umetna 
svetloba z višjimi barvnimi temperaturami zavira nastajanje hormona melatonina, ki je 
ključen za delovanje in uravnavanje fizioloških možganskih funkcij. Določa delovanje 
telesa v večernem času in ponoči ter pripravo telesa za zmanjšanje aktivnosti in počitek 
[5].  
 Svetlost svetilk in osvetljenost okolja negativno vpliva na celoten ekosistem, na 
življenje, prehranjevanje in selitve ptic, netopirjev, žuželk in drugih živali ter tako 
ogroža naravno ravnotežje varovanih območij [6]. Žuželke so najmanj občutljive na 
rumeni del spektra svetlobe, zato so takšni viri bolj primerni, svetloba v modrem in UV 
delu spektra večino žuželk najbolj privlači ter tako moti njihov bioritem [7]. Aktivnosti 
živali so na splošno vezane na dnevni ritem. Javna razsvetljava v tem smislu predstavlja 
podaljšanje dneva, kar vpliva na vedenje živali. 
Vpliv Uredbe o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaževanja okolja  





 Javna razsvetljava vpliva tudi na rastline, saj je splošno znano, da so procesi v mnogih 
rastlinah vezani na svetlobo. Rastline so prilagojene naravni svetlobi in ciklu dneva in 
noči. Javna razsvetljava posega v ta cikel v smislu spremembe časovnega ritma in 
svetlobnega spektra, posredni vpliv je gotovo prisoten tudi preko vpliva na žuželke, ki 
so v veliki meri opraševalke rastlin. Glede na vse te vplive se upravičeno domneva, da 
je vpliv razsvetljave na rastline negativen. 
 Negativni vplivi segajo tudi na področje mrtve narave, saj svetloba vpliva tudi na 
objekte kulturne dediščine. Svetloba povzroča fotokemične procese v osvetljenih 
materialih, kar je na objektih kulturne dediščine še posebej neželeno [8]. 
 Neposredni vpliv javne razsvetljave so tudi povečani izpusti CO2 zaradi porabe 
električne energije. Ker si kot država prizadevamo za zmanjšanje izpustov toplogrednih 
plinov, je potrebno tudi na področju porabe električne energije uporabljati varčnejše 
tehnologije. 
 Negativen okoljski vpliv ima tudi proizvodnja elementov javne razsvetljave ter 
odlaganje le-teh po iztrošenju.  
 Izgradnja, vzdrževanje in poraba energije ima velike finančne posledice in te so pereč 
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3 Zakonodajni predpisi 
3.1 Zakonodaja in predpisi na nacionalni ravni 
Evropska skupnost in Slovenija sta v zadnjih 15 letih sprejeli vrsto dokumentov, ki 
opredeljujejo rabo energije, varstvo okolja in trajnostni razvoj, s čimer je povezano tudi 
področje javne razsvetljave. 
Seznam zakonov in predpisov v Sloveniji, ki lokalnim skupnostim narekujejo izdelavo 
dokumentov in v katerih so opredeljeni ali natančno določeni ukrepi za javno razsvetljavo:  
 Zakon o javnih cestah /ZJC/ (Uradni list RS, št. 33/2006-UPB1, 45/2008, 57/2008-
ZLDUVCP); 
 Energetski zakon (uradno prečiščeno besedilo) /EZ-UPB2/ (Uradni list RS, št. 27/2007, 
70/2008, 22/2010, 37/2011, Odl. US: U-I-257/09-22, 10/2012); 
 Energetski zakon (EZ-1) (Uradni list RS, št. 17/14, 81/15); 
 Zakon o gospodarskih javnih službah (Uradni list RS, št. 32/1993); 
 Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 39/2006); 
 Pravilnik o metodologiji in obveznih vsebinah lokalnih energetskih konceptov (Uradni 
list RS. št. 74/09, 3/11); 
 Pravilnik o projektiranju cest (Uradni list RS, št. 91/05, 26/6); 
 Zakon o javno zasebnem partnerstvu (Uradni list RS, št. 127/06); 
 Pravilnik o ravnanju z odpadno električno elektronsko opremo (Uradni list RS, št. 
118/2004); 
 Akcijski načrt za obnovljivo energijo 2010–2020 (AN OVE), julij 2010; 
 Resolucija o Nacionalnem energetskem programu (Uradni list RS, št. 57/04); 
 Nacionalni akcijski načrt za energetsko učinkovitost za obdobje 2008–2016; 
 Strategija razvoja Slovenije, 2005; 
 Resolucija o nacionalnem programu varstva okolja 2005–2012 (Uradni list RS, št. 2/06); 
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 Uredba o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaževanja okolja (Uradni list RS, št. 
81/2007, 109/2007, 62/2010, 46/13), izdana je bila na podlagi tretjega in petega 
odstavka 17. člena Zakona o varstvu okolja. 
 
3.2 Uredba o mejnih vrednostih svetlobnega 
onesnaževanja okolja 
Uredba o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaževanja je bila pripravljena po direktivah 
Evropske komisije iz dokumenta 2005/32/EC.  
Uredba je bila sprejeta 7. septembra 2007 in do leta 2016 še trikrat spremenjena (Uradni list RS 
št. 81/2007, spremembe 109/07, 62/10, 46/13). Namenjena je ureditvi zmanjšanja svetlobnega 
onesnaževanja in prehodu na primerno nizko raven porabe energije za namen javne 
razsvetljave. 
V preteklosti je bila javna razsvetljava prepoznana kot nujnost za dobrobit prebivalstva in celo 
stvar prestiža. Pomembno je bilo, da je ustrezala zahtevam takratnih standardov, ki pa niso 
vsebovali omejitev glede svetlobnega onesnaženja. Okoljevarstveniki so že dolgo opozarjali na 
slabe strani javne razsvetljave. Tako je prišlo do raznih pobud, smernic in tudi do sprejetja 
Uredbe o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaževanja.  
V nadaljevanju je strnjenih nekaj izvlečkov iz Uredbe [1].   
Uredba se nanaša na javno razsvetljavo cest in javnih površin pa tudi na razsvetljavo letališč, 
pristanišč, železnice, proizvodnih objektov, poslovnih stavb, ustanov, fasad, kulturnih 
spomenikov, objektov za oglaševanje, športnih igrišč in gradbišč. 
Z nekaterimi izjemami mora biti delež svetlobnega toka vira svetlobe, ki seva navzgor, enak 
0 %. Minimalne izjeme so dopuščene pri osvetljevanju športnih dogodkov, pri osvetljevanju 
kulturnih spomenikov ter pri svetilkah z močjo, manjšo od 20 W. Na Ministrstvu za okolje in 
prostor so naknadno sprejeli tolmačenje določila o 0 % svetenju nad vodoravnico, tako da se 
podatki proizvajalcev svetilk o svetenju nad vodoravnico v skladu z matematičnimi pravili 
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zaokrožijo na najbližje celo število. Dovoljen je torej delež svetenja nad vodoravnico manjši od 
0,5 % [6].   
Uredba določa tudi letno porabo električne energije vseh svetilk javne razsvetljave na 
prebivalca posamezne občine, ki ne sme biti višja od 44,5 kWh. Uredba določa tudi letno porabo 
elektrike vseh svetilk, vgrajenih v razsvetljavo državnih cest, ki ne sme presegati ciljne 
vrednosti 5,5 kWh na prebivalca Slovenije. 
Svetlost osvetljenega dela fasade javnih objektov in kulturnih spomenikov ne sme presegati 1 
cd/m2.  
Uredba nalaga upravljavcem javne razsvetljave s skupno močjo nad 10 kW ali nad 1 kW, če 
gre za razsvetljavo kulturnega spomenika ali fasade, izdelavo načrta razsvetljave, ki ga je 
potrebno preveriti in uskladiti vsakih 5 let oziroma prej, če je prišlo do več kot 15 % povečanja 
moči ali zamenjave več kot 30 % svetilk.  
Upravljavci javne razsvetljave morajo izdelati načrt javne razsvetljave s podatki o upravljavcu, 
virih svetlobe, podatkih o porabi električne energije, električni moči, številu nameščenosti 
svetilk, o deležu svetlobnega toka nad vodoravnico ter o dolžini in površini osvetljenih cest in 
drugih javnih površin. V primeru, da je priključna moč sistema javne razsvetljave večja od 50 
kW ali 20 kW v primeru razsvetljave kulturnega spomenika, mora biti v načrtu opredeljen tudi 
podatek o osvetljenosti na oknih varovanih prostorov, ki jo povzroča vir svetlobe, ter svetlosti 
fasad ali kulturnih spomenikov. 
Najkasneje v 3 mesecih po začetku obratovanja mora upravljavec Načrt razsvetljave objaviti na 
spletnih straneh oziroma omogočiti vpogled javnosti. Načrt mora objaviti tudi občina. 






Vpliv Uredbe o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaževanja okolja  





3.2.1  Izbor členov Uredbe o mejnih vrednostih svetlobnega 
onesnaževanja okolja  
V nadaljevanju so navedeni nekateri členi iz Uredbe [1]. 
 
4. člen 
(osvetljevanje z okolju prijaznimi svetilkami) 
(1) Za razsvetljavo, ki je vir svetlobe po tej uredbi, se uporabljajo svetilke, katerih delež 
svetlobnega toka, ki seva navzgor, je enak 0 %. 
(2) Ne glede na določbe prejšnjega odstavka se za razsvetljavo javnih površin ulic na območju 
kulturnega spomenika lahko uporabljajo svetilke, katerih delež svetlobnega toka, ki seva 
navzgor, ne presega 5 %, če: 
– je električna moč posamezne svetilke manjša od 20 W, 
– povprečna osvetljenost javnih površin, ki jih osvetljuje razsvetljava s takimi svetilkami, ne 
presega 2 lx, in 
– je javna površina ulic, ki jo osvetljuje razsvetljava, namenjena pešcem, kolesarjem ali 
počasnemu prometu vozil s hitrostjo, ki ne presega 30 km/h. 
(3) Ne glede na določbe prvega odstavka tega člena ni omejitev glede deleža svetlobnega toka, 
ki seva navzgor, za svetilke, ki so sestavni del kulturnega spomenika, če je električna moč 
posamezne svetilke manjša od 20 W. 
 
5. člen 
(ciljne vrednosti za razsvetljavo cest in javnih površin) 
(1) Letna poraba elektrike vseh svetilk, ki so na območju posamezne občine vgrajene v 
razsvetljavo občinskih cest in razsvetljavo javnih površin, ki jih občina upravlja, izračunana na 
prebivalca s stalnim ali začasnim prebivališčem v tej občini, ne sme presegati ciljne vrednosti 
44,5 kWh. 
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(2) Ne glede na ciljno vrednost letne porabe elektrike iz prejšnjega odstavka je lahko največja 
letna poraba elektrike vseh svetilk, ki so na območju občine z manj kakor 1.000 prebivalcev 
vgrajene v razsvetljavo občinskih cest in razsvetljavo javnih površin, enaka 44,5 MWh. 
(3) Letna poraba elektrike vseh svetilk, ki so na območju Republike Slovenije vgrajene v 
razsvetljavo državnih cest, izračunana na prebivalca Republike Slovenije, ne sme presegati 




(1) Upravljavec razsvetljave fasade mora zagotoviti, da svetlost osvetljenega dela fasade, 




(razsvetljava kulturnega spomenika) 
(1) Upravljavec razsvetljave kulturnega spomenika mora zagotoviti, da svetlost osvetljenega 
dela kulturnega spomenika, izračunana kot povprečna vrednost celotne površine osvetljenega 
dela kulturnega spomenika, ne presega 1 cd/m2. 
(3) Če kulturnega spomenika tehnično ni mogoče osvetljevati s svetilkami, ki izpolnjujejo 
zahteve iz 4. člena te uredbe, morajo biti svetlobni snopi svetilk usmerjeni tako, da je zunanji 
rob osvetljene površine kulturnega spomenika najmanj 1 m pod strešnim napuščem, če je 
kulturni spomenik stavba, ali 1 m pod najvišjim robom spomenika, če je kulturni spomenik 
nepokrit objekt. Mimo fasade kulturnega spomenika gre lahko največ 10 % svetlobnega toka. 
 
14. člen 
(razsvetljava športnih igrišč) 
(1) Površine športnih igrišč morajo biti osvetljene s svetilkami, kot so asimetrični reflektorji, 
tako da so izpolnjene zahteve iz 4. člena te uredbe. 
Vpliv Uredbe o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaževanja okolja  





(2) Razsvetljavo športnih igrišč iz prejšnjega odstavka je treba izklopiti najpozneje do 22:00 ali 
najpozneje eno uro po koncu športne ali druge prireditve. 
 
18. člen 
(načrtovanje, gradnja in obnova razsvetljave) 
Pri načrtovanju, gradnji ali obnovi razsvetljave je treba izbrati tehnične rešitve in upoštevati 
dognanja in rešitve, ki zagotavljajo, da: 
– svetilke, vgrajene v razsvetljavo, ne povzročajo preseganja mejnih vrednosti, določenih s to 
uredbo, in 
– svetilke razsvetljave izpolnjujejo zahteve iz 4. člena te uredbe, razen če je za svetilke 




(1) Upravljavec vira svetlobe, pri katerem vsota električne moči svetilk presega 10 kW, ali 1 
kW, če gre za razsvetljavo kulturnega spomenika, fasade ali objekta za oglaševanje, mora imeti 
izdelan načrt razsvetljave, iz katerega so razvidni osnovni podatki o viru svetlobe. 
(2) Če upravljavec upravlja z več viri svetlobe iz prejšnjega odstavka, ima lahko zanje izdelan 
skupni načrt razsvetljave. 
(3) Upravljavec mora načrt razsvetljave iz prejšnjih odstavkov preveriti vsako peto leto po 
začetku obratovanja razsvetljave in ga po potrebi spremeniti ali dopolniti. 
(4) Ne glede na določbo prejšnjega odstavka mora upravljavec izdelati nov načrt razsvetljave, 
če razsvetljavo obnovi tako, da se poveča električna moč svetilk za več kot 15 % ali gre za 
zamenjavo več kot 30 % njenih svetilk. 
(5) Načrt razsvetljave vsebuje podatke o upravljavcu razsvetljave in viru svetlobe, ki je predmet 
načrta, in sicer zlasti: 
– ime in naslov oziroma firmo in sedež upravljavca, 
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– opredelitev vira svetlobe v skladu s 4. točko prvega odstavka 3. člena te uredbe, 
– kraj razsvetljave in podrobnejša lokacija vira svetlobe, 
– letna poraba električne energije, skupna električna moč in število nameščenih svetilk ter delež 
svetlobnega toka, ki ga sevajo navzgor, 
– celotna dolžina in površina osvetljenih cest in drugih javnih površin, če gre za razsvetljavo 
cest ali javnih površin, 
– zazidana površina stavbe in nepokrite površine gradbenih inženirskih objektov, če gre za 
razsvetljavo letališča, pristanišča, železnice, proizvodnega objekta, poslovne stavbe, ustanove 
ali športnega igrišča, 
– površina fasade ali kulturnega spomenika, če gre za razsvetljavo fasade oziroma kulturnega 
spomenika, ali 
– oglasna površina in električna moč vseh notranjih svetilk, če gre za razsvetljavo oglasnega 
objekta. 
(6) Kadar gre za razsvetljavo, katere vsota električne moči svetilk presega 50 kW, ali 20 kW, 
če gre za razsvetljavo kulturnega spomenika, fasade ali objekta za oglaševanje, mora načrt 
razsvetljave iz prejšnjega odstavka vsebovati tudi podatke o svetlobnem onesnaževanju, in sicer 
o: 
– osvetljenosti na oknih varovanih prostorov, ki jo povzroča vir svetlobe, in 
– svetlost površin, ki jo povzroča razsvetljava kulturnega spomenika ali fasade. 
(7) Določba prejšnjega odstavka ne velja za razsvetljavo cest in javnih površin. 
(8) Upravljavec razsvetljave iz šestega odstavka tega člena mora svoj načrt razsvetljave 
najpozneje tri mesece po začetku obratovanja razsvetljave ali po njeni obnovi objaviti na svoji 
spletni strani ali na drug primeren način, tako da je dostopen javnosti. 
(9) Načrt razsvetljave občinskih cest in javnih površin mora na način iz prejšnjega odstavka 
objaviti tudi občina. 
(10) Upravljavec razsvetljave je dolžan načrt razsvetljave na zahtevo posredovati ministrstvu, 
pristojnemu za varstvo okolja, ali inšpektorju, pristojnemu za varstvo okolja. 
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(prilagoditev obstoječih svetilk) 
(1) Svetilke obstoječe razsvetljave, ki so izdelane v skladu z zahtevami prvega odstavka 4. člena 
te uredbe, je treba najpozneje do 31. decembra 2008 namestiti tako, da je delež svetlobnega 
toka, ki seva navzgor, enak 0 %. 
(2) Obstoječo razsvetljavo objektov za oglaševanje je treba prilagoditi določbam te uredbe 
najpozneje do 31. decembra 2008. 
(3) Obstoječo razsvetljavo fasad je treba prilagoditi določbam te uredbe najpozneje do 31. 
decembra 2010. 
(4) Obstoječo razsvetljavo ustanov in športnih igrišč je treba prilagoditi določbam te uredbe 
najpozneje do 31. decembra 2012. 
(5) Obstoječo razsvetljavo poslovne stavbe je treba prilagoditi določbam te uredbe najpozneje 
do 31. decembra 2015. 
(6) Obstoječo razsvetljavo kulturnih spomenikov je treba prilagoditi določbam te uredbe 
najpozneje do 31. decembra 2013. 
(7) Obstoječo razsvetljavo cest in javnih površin je treba prilagoditi določbam te uredbe 
najpozneje do 31. decembra 2016. 
(8) Obstoječo razsvetljavo proizvodnega objekta, letališča in pristanišča je treba prilagoditi 
določbam te uredbe najpozneje do 31. decembra 2015. 
(9) Obstoječo razsvetljavo železnice, letališča in pristanišča je treba prilagoditi določbam te 
uredbe najpozneje do 31. decembra 2016. 
(10) Prilagoditev obstoječe razsvetljave iz petega in osmega odstavka tega člena mora potekati 
postopoma tako, da je najmanj 50 % svetilk obstoječe razsvetljave prilagojeno zahtevam te 
uredbe 3 leta pred rokom popolne prilagoditve, ki je za posamezno vrsto razsvetljave določen 
v petem oziroma osmem odstavku tega člena. 
(11) Prilagoditev obstoječe razsvetljave iz sedmega in devetega odstavka tega člena mora 
potekati postopoma tako, da je najmanj 25 % svetilk obstoječe razsvetljave prilagojeno 
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zahtevam te uredbe 5 let in najmanj 50 % svetilk obstoječe razsvetljave 4 leta pred rokom 
popolne prilagoditve, ki je za posamezno razsvetljavo določen v sedmem oziroma devetem 




(1) Upravljavec obstoječe razsvetljave iz novega osmega odstavka 21. člena uredbe in občina 
iz novega devetega odstavka 21. člena uredbe morata načrt razsvetljave objaviti najkasneje šest 
mesecev po uveljavitvi te uredbe. 
(2) V načrtu razsvetljave iz prejšnjega odstavka mora upravljavec obstoječe razsvetljave navesti 
poleg podatkov iz 21. člena te uredbe tudi podatke o letu, v katerem namerava prilagoditi 
posamezne svetilke določbam 4. člena te uredbe, in o letu, v katerem namerava prilagoditi 
porabo elektrike določbam 5. člena te uredbe oziroma električno moč svetilk razsvetljave 
določbam od 6. do 10. člena te uredbe, pri čemer mora načrtovati prilagoditev obstoječih svetilk 
razsvetljave enakomerno v celotnem obdobju prehodnega obdobja iz 28. člena te uredbe. 
(3) Upravljavci obstoječe razsvetljave morajo prvič poslati ministrstvu poročilo o obratovalnem 
monitoringu za leto 2009 najpozneje do 31. marca 2010. 
 
3.2.2  Komentar k Uredbi 
Uredba je v svoji osnovi zelo striktna in postavlja stroge tehnične ukrepe, ki so na posameznih 
mestih zelo težko dosegljivi ali celo nesmiselni. Določa tudi organizacijske ukrepe, ki zahtevajo 
precej birokratskih obveznosti, kar občine, predvsem manjše, zaradi omejene kadrovske 
strukture spravlja v neprijeten položaj, saj težko zagotavljajo skladnost z Uredbo. Pri vsem 
skupaj je gotovo ena večjih ovir finančna situacija občin, saj prilagoditev Uredbi zahteva 
investicijo, ki je večkratnik višine letnih stroškov za vzdrževanje in porabo električne energije 
v posameznih občinah. 
S strani okoljevarstvenih in tehnično-strokovnih organizacij in posameznikov so se po sprejemu 
Uredbe pojavili mnogi pomisleki glede posameznih določil v Uredbi. Podani so bili tudi 
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predlogi za spremembe oziroma dopolnitve. Okoljevarstveniki bi si želeli strožjo Uredbo in 
nekatera jasnejša določila. Uredba namreč navidezno daje tudi zeleno luč za povečevanje 
porabe električne energije za namen javne razsvetljave občinam, ki so imele doslej porabo 
bistveno pod mejnimi vrednostmi, ki jih določa Uredba.  
Eden od večjih problemov je tudi ta, da ima zamenjava obstoječih svetilk na istih lokacijah in 
enako visokih drogovih z ustreznimi svetilkami za posledico manj enakomerno osvetljenost 
površin. Na osvetljeni površini nastanejo temno-svetle lise, kar zmanjšuje prometno varnost. 
Objekti na tako osvetljenem cestišču so težje opazni; še posebej tisti, ki se nahajajo v manj 
osvetljenem delu. Zaradi temnejših in svetlejših pasov se zmanjša tudi zmožnost jasnega 
razločevanja, saj se mora oko prilagoditi svetlejšim objektom, kar še dodatno zmanjša vidnost 
manj osvetljenih objektov. Na Sliki 3 je prikazano tako osvetljeno cestišče. 
 
Slika 3: Osvetljenost cestišča z vzdolžno enakomernostjo 0,4 [4]. 
 
Precej pripomb na Uredbo s strani stroke se je nanašalo na zahtevo o 0 % svetenju nad 
vodoravnico. Ministrstvo za okolje in prostor je s tolmačenjem tega določila že rešilo dilemo, 
saj se na 0 % zaokrožijo vse vrednosti, manjše od 0,5 %.  
Kljub dopolnitvam in spremembam, ki so že bile narejene, bi bila Uredba še vedno potrebna 
prenove, ker [9]: 
 je Uredba neživljenjska v več določilih, ne dopušča izjem denimo pri posodobitvi 
praktično novih varčnih sistemov, ki so še daleč od dosežene življenjske dobe, a imajo 
izbočeno steklo; 
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 pri pripravi Uredbe ni sodelovala stroka s področij razsvetljave, razsvetljave cest, 
okoljevarstva, ki bi imela dovolj časa za izvedbo raziskav, pripravo gradiv ter ustrezno 
korigiranje in usklajevanje v času priprave Uredbe; 
 je v Uredbi veliko stvari nedorečenih in nejasnih, recimo, ni zapisano, kdo določi 
ustreznost svetilke glede 0 % svetenja nad vodoravnico; 
 izvajanje ukrepov iz Uredbe prinaša občinam velike finančne obveznosti. 
 
Uredba je prinesla zavedanje, da mora javna razsvetljava poleg čim bolj kakovostnega 
osvetljevanja zadostiti tudi zahtevam po čim manjšemu svetenju mimo objekta 
osvetljevanja. Z zakonskimi zahtevami je zagotovo pripomogla k manjši porabi električne 
energije.  
 
3.3 Občinski dokumenti  
Na podlagi evropskih in nacionalnih direktiv, zakonskih aktov, uredb, smernic in priporočil so 
v slovenskih občinah sprejeli vrsto dokumentov, v katerih se opredeljujejo tudi o javni 
razsvetljavi. 
 Načrt razsvetljave – izdelava dokumenta je predpisana v Uredbi o mejnih vrednostih 
svetlobnega onesnaževanja okolja. Dokument je v celoti namenjen ugotovitvi stanja 
javne razsvetljave glede na Uredbo in načrtovanju aktivnosti, ki bi sisteme javne 
razsvetljave približale zahtevam Uredbe. Med te aktivnosti zagotovo sodi izbira 
uporabljene tehnologije za prenovo javne razsvetljave in načrtovanje prenove po 
finančnih zmožnostih občine. Dokument podaja stanje javne razsvetljave v občini po 
predpisanih kriterijih. Načrt razsvetljave mora vsebovati podatke o upravljavcu in virih 
svetlobe ter njihovo podrobnejšo lokacijo. Zapisani morajo biti podatki o letni porabi 
energije, skupni električni moči, deležu svetlobnega toka, ki seva navzgor, in številu 
nameščenih svetilk. Ugotovljena mora biti celotna dolžina in površina osvetljenih cest 
in javnih površin. Načrt mora vsebovati podatke o razsvetljavi letališč, pristanišč, 
železnice, proizvodnih objektov, poslovnih stavb, ustanov ali športnih igrišč. Zapisani 
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morajo biti tudi podatki o površini razsvetljenih fasad in spomenikov ter oglasnih 
površin ali notranjih svetilk pri razsvetljavi oglasnih objektov [1]. Izdelovalci v načrtu 
razsvetljave pogosto predstavijo ustrezne rešitve in določene aktivnosti po terminskem 
planu oz. zahtevah v Uredbi. Zaslediti je tudi dokumente s predpisano vsebino, ki so 
razširjeni z dodatnimi vsebinami in drugače naslovljeni. 
Število občin, od katerih sem pridobil Načrt javne razsvetljave ali drugače poimenovane 
dokumente z vsemi elementi Načrta razsvetljave med raziskavo, je precej majhno, kljub 
temu pa sta, kot je prikazano na Sliki 4, dobro vidni dve izstopajoči leti, v katerih je bilo 
izdelanih največ teh dokumentov, to sta leti 2009 in 2011. Razlog za prvi porast je 
morda rok za prvo oddajo Načrta razsvetljave ministrstvu, ki je bil 31. marca 2009. 
 
 
Slika 4: Porazdelitev pridobljenih načrtov razsvetljave glede na leto izdelave. 
 
 Strategija razvoja javne razsvetljave – po vsebini soroden dokument Načrtu javne 
razsvetljave, ki je lahko osnova za akcijski načrt z investicijskimi, organizacijskimi in 
tehničnimi ukrepi za optimiziranje delovanja javne razsvetljave. 
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 Celovita energetsko učinkovita prenova javne razsvetljave – po vsebini soroden 
dokument Načrtu javne razsvetljave in Strategiji razvoja javne razsvetljave, v njem so 
opisani postopki in izbor opreme za prenovo javne razsvetljave. 
 Kataster javne razsvetljave – natančen popis svetilk z njihovimi tehničnimi 
karakteristikami in lokacijami. 
 Tehnični elaborat obnove javne razsvetljave – navadno vsebuje vse podatke, ki jih 
mora imeti Načrt razsvetljave. V njem so opredeljene tehnologije in postopki za 
optimiziranje delovanja javne razsvetljave. 
 Dokument identifikacije investicijskega projekta (DIIP) – v tem dokumentu so 
predstavljene investicijske možnosti, zahteve in finančne posledice projekta, v 
konkretnem primeru projekta prenove javne razsvetljave. Pogosto so v njem zapisani 
tudi tehnični podatki predvidenih elementov. Izdelava dokumenta je predpisana glede 
na višino investicije na področju javnih financ. 
 Strategija trajnostnega razvoja občine – celostno obravnava razvojne potenciale, na 
področju gospodarstva in energetske učinkovitosti se dotakne tudi javne razsvetljave. 
 Energetska zasnova občine – analiza stanja energetske oskrbe občine in predlog 
možnosti za učinkovitejšo rabo energije. 
 Lokalni energetski koncept (LEK) – koncept razvoja lokalne skupnosti pri oskrbi in 
rabi energije, ki poleg načrtov oskrbe z energijo vključuje tudi ukrepe za učinkovito 
rabo energije, soproizvodnjo toplote in električne energije in uporabo obnovljivih virov 
energije. Izdelava tega dokumenta je obvezna, saj jo predpisuje Energetski zakon. 
Namenjen je nadaljnji pripravi načrtov, programov in ukrepov. Z noveliranim 
dokumentom LEK lahko lokalna skupnost kandidira za državno subvencijo za izvajanje 
zapisanih programov. Občina mora lokalni energetski koncept usklajevati z 
Energetskim konceptom Slovenije in ga obnoviti vsakih deset let. Cilj tega dokumenta 
in z njim povezanih aktivnosti je zmanjšanje porabe energije in s tem zmanjšanje 
obremenitve okolja z izpusti CO2.  
Pridobljenih je bilo 40 dokumentov LEK, ki so bili izdelani med letoma 2005 in 2013. 
V njih so zapisani podatki o porabi električne energije za javno razsvetljavo za vsaj eno 
od let med 2005 in 2011. Časovna porazdelitev izdelave dokumentov LEK je prikazana 
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na Sliki 5. Ker so v teh dokumentih zapisani podatki o celotni količini porabljene 
električne energije v občini, sem lahko uporabil podatek o deležu električne energije, 
porabljene za javno razsvetljavo v celotni porabi električne energije v občinah. Delež 
porabe električne energije za javno razsvetljavo v seštevku porabljene električne 
energije gospodinjskega in poslovnega odjema ter odjema za javne stavbe in javno 
razsvetljavo se je gibal med 0,4 % in 4,2 %. Povprečna vrednost vrednosti na ravni občin 
je bila 1,65 %. Vrednost deleža je v veliki meri odvisna od razsežnosti sistema javne 
razsvetljave in od količine industrijskega odvzema električne energije. 
Po letnicah izdelave pridobljenih dokumentov LEK je izdelan grafični prikaz 
množičnosti izdelave teh dokumentov. 
 
   Slika 5: Porazdelitev pridobljenih dokumentov LEK glede na leto izdelave. 
 
 Občinski prostorski načrt – v njem so večkrat opredeljene družbene potrebe in 
okoljske omejitve za izgradnjo omrežja javne razsvetljave. 
 Načrt krajinske arhitekture – namenjen je izboru ustrezne skladne oblike in tipologije 
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4 Ukrepanje občin po sprejemu Uredbe 
Uredba je prinesla natančno določene kriterije ustreznosti svetilk. Tako so se nenadoma skoraj 
vse občine znašle v položaju obvezne zamenjave svetilk. Med to raziskavo ni bil ugotovljen 
primer občine z obstoječim povsem ustreznim sistemom javne razsvetljave.  
 
4.1 Stanje javne razsvetljave pred letom 2007 
Največji del javne razsvetljave predstavlja razsvetljava cest. Ceste po državi so razdeljene v 
kategoriji državnih in občinskih cest. Avtoceste in hitre ceste v Sloveniji vzdržuje in upravlja 
Družba za avtoceste Republike Slovenije (DARS), za ostale državne ceste, torej glavne in 
regionalne ceste, pa skrbi Direkcija Republike Slovenije za ceste (DRSC). Z javno razsvetljavo 
na občinskih cestah, ki jih delimo na lokalne ceste in javne poti [10], upravljajo posamezne 
občine. Po 44. členu Zakona o javnih cestah (Uradni list RS, št. 33/06) ter kasneje Zakona o 
cestah (Uradni list RS, št. 109/2010) občine upravljajo tudi z napravami javne razsvetljave 
državnih cest, ki so namenjene varnemu odvijanju prometa skozi naselje. Sem uvrščamo 
nadvoze, podvoze, avtobusna postajališča in druge predele, namenjene varnosti naselja oz. 
prebivalcev [11].  
Glavni namen javne razsvetljave v preteklosti je bil osvetljenost javnih cest, poti in ostalih 
javnih zunanjih površin. Javna razsvetljava je bila pretežno grajena po lastni presoji izvajalcev 
z upoštevanjem želja investitorjev, kriterij energetske učinkovitosti pogosto ni bil upoštevan. 
Po osamosvojitvi Slovenije se je število občin v sedmih letih potrojilo. To je zagotovo vplivalo 
na širitve omrežij javne razsvetljave. Hkrati z novogradnjami je raslo tudi zavedanje o finančnih 
posledicah širitev omrežij. V svetilkah javne razsvetljave so bile najpogosteje nameščene 
VTHg-sijalke. Te sijalke imajo belo svetlobo in hkrati slab indeks barvne reprodukcije, tj. od 
23 do 50. Po moči jih izdelujejo v razponu od 50 do 1.000 W. Izkoristek sijalke je okoli 40 
lm/W [12]. Življenjska doba je do 10.000 ur. V letih pred sprejemom Uredbe so bile za potrebe 
svetilk z manjšim svetlobnim tokom množično v uporabi varčne kompaktne fluorescentne 
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sijalke. Za osvetljevanje spomenikov, objektov in fasad so bili v številčni uporabi reflektorji s 
halogenskimi sijalkami. V občinah so predvsem zaradi finančnih razlogov počasi posegali po 
varčnejših sistemih razsvetljave. Tako se je do določene mere razširila uporaba VTNa-sijalk. 
Spodnja Slika 6 prikazuje rast porabe električne energije za javno razsvetljavo na prebivalca 
Slovenije. V zadnjih desetletjih beležimo v Sloveniji na splošno porast porabe električne 
energije, poraba za namen javne razsvetljave pri tem ni izjema. Iz Slike 6 je razvidno, da se je 
poraba energije na prebivalca v 25 letih oz. med letoma 1980 in 2004 povečala kar za 2,5-krat.  
 
Slika 6: Rast porabe električne energije za javno razsvetljavo na prebivalca Slovenije [13]. 
 
4.2 Prve aktivnosti občin po uveljavitvi Uredbe   
Po sprejemu Uredbe so v občinah najprej začeli s pregledi in popisi stanja javne razsvetljave. 
Zbrani podatki so služili za izdelavo dokumenta Načrt javne razsvetljave, ki je predpisan v 
Uredbi. Občine so ti dve deli po večini zaupali podjetjem, ki se ukvarjajo s projektiranjem 
sistemov javne razsvetljave, in obstoječim koncesionarjem za upravljanje javne razsvetljave. 
Glede na podatke iz načrtov javne razsvetljave je v raziskavi pridobljenih 52 načrtov 
pripravljalo 15 slovenskih podjetij. 
Vpliv Uredbe o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaževanja okolja  





4.3 Razlogi za neustreznost javne razsvetljave ob 
sprejemu Uredbe 
Glede na določila iz Uredbe je veliko kriterijev, ki jih občine ob sprejemu Uredbe leta 2007 
niso dosegale. Med njimi sta najpogostejši nepravilnosti svetenja nad vodoravnico in prevelika 
poraba električne energije, kar ponazarjajo naslednji primeri.  
V občini Kranj so varčne sijalke in sodobne svetilke nameščali že pred uveljavitvijo Uredbe. 
Po sprejemu Uredbe je bil tako velik del sicer dokaj novih svetilk neustrezen, čeprav še niso 
dočakale svoje življenjske dobe. Takšnih svetil se niso odločili zamenjati kratkoročno, temveč 
postopoma na daljši rok, kar so lažje ekonomsko upravičili.  
Primer iz občine Ilirska Bistrica kaže, da je bil lahko razlog visoke porabe električne energije 
na prebivalca v veliki potratnosti in predimenzioniranosti starih svetilk. Takšnih svetilk je bilo 
v omenjeni občini kar 70 %. Poleg tega tudi v tej občini precej novejših varčnejših svetilk, 
nameščenih tik pred izidom Uredbe, ni ustrezalo pogoju o sevanju svetlobnega toka navzgor.  
Tudi neustrezna nameščenost svetilk je bila lahko razlog za neskladnost z Uredbo. V občini 
Brda so ocenili, da so problematične svetilke, ki so nameščene tako, da so obrnjene navzgor za 
vsaj 7°.  Problematične so bile tudi izbočene kape svetilk.  
V nekaterih občinah so se morali soočiti z dejstvom, da imajo nameščen le manjši del ustreznih 
svetilk. V občini Miren-Kostanjevica so imeli na primer večino svetilk neskladnih z Uredbo. 
Skladne so bile le svetilke Siteco ST z ravnim steklom v primeru, da so bile nameščene pod 
pravilnim kotom. Reflektorske svetilke so bile le pogojno skladne z Uredbo, morali so jih le 
pravilno namestiti. 
Obstoječa javna razsvetljava je bila na območju občine Dobrepolje glede na novo Uredbo v 
veliki meri neprimerna. Večji del svetilk je imel vgrajen pokrov z izbočeno kapo, ki je 
povzročal sevanje svetilke nad vodoravnico. Skoraj vse svetilke so bile nagnjene navzgor za 
vsaj 7°. Redukcija svetlobnega toka v smislu zmanjšanja sevalnega toka se ni izvajala nikjer.  
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4.4 Potek posodobitev 
Občine so se večinoma odločale za posodobitev javne razsvetljave v več korakih. Večina občin 
je izvajala ukrepe za približanje zahtevam iz nove Uredbe po podobnem zaporedju s ciljem, da 
bi se prihranki energije za javno razsvetljavo tudi finančno najhitreje povrnili. To zaporedno 
posodabljanje je vključevalo: 
1. posodobitev neustreznih svetilk z največjo priključno močjo; 
2. posodobitev ostalih neustreznih energetsko najbolj potratnih svetilk; 
3. zamenjava sijalk v ustreznih svetilkah z energetsko učinkovitejšimi sijalkami; 
4. posodobitev neustreznih manj potratnih svetilk z energetsko učinkovitejšimi svetilkami. 
Posodobitev razsvetljave za osvetlitev spomenikov in zgradb je potekala bolj individualno in jo 
teže umestimo v časovno zaporedje. 
 
4.5 Načini financiranja prenove javne razsvetljave 
Za tehnično ustreznost ukrepov prenove javne razsvetljave so v obravnavanih občinah 
večinoma poskrbela zunanja podjetja ali koncesionarji za področje javne razsvetljave. V 
občinah so najbolj občutili finančno stran investicije v prenovo javne razsvetljave. Običajno so 
lahko izbirali med več načini financiranja prenove javne razsvetljave. Glede na finančno stanje 
občine in razpoložljivost razpisov za evropsko in državno sofinanciranje so sprejeli končno 
odločitev o modelu financiranja v posamezni občini.  
 
 Občina se po svojih zmožnostih odloči za financiranje v celoti iz lastnih virov ali s 
pomočjo bančnega posojila. Celotna investicija v prenovo je glede na primere iz naše  
raziskave ocenjena na 3–6-kratno vrednost stroškov porabe energije in vzdrževanja na 
letni ravni.  
 Postopno redno financiranje iz proračunskih sredstev. Občina v tem primeru vsako 
leto nameni del proračuna za posodobitev javne razsvetljave. V občini Jesenice so več 
let zapored investirali v javno razsvetljavo. Prioritetno so zamenjali okvarjene, potratne 
in neustrezne svetilke. Od 2011 do 2015 so tako z novimi svetilkami zamenjali 430 
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starih neustreznih svetilk in v ostale obstoječe svetilke namestili 1.655 varčnejših sijalk. 
Leta 2015 je bilo v celoti ustreznih 1.175 svetilk od skupno 1.880, kar predstavlja 63 % 
svetilk. 
V Tabeli 1 so navedeni podatki o porabi električne energije in višini stroškov v občini 
Jesenice, ločeno za investicije, porabo energije in tekoče obratovanje.  














energije in rednega 
vzdrževanja (€) 
209.859 169.814 170.863 168.970 164.689 
Poraba električne 
energije (kWh) 
1.025.968 949.466 900.873 881.573 821.206 
Tabela 1: Primerjava investicijskih in rednih stroškov za javno razsvetljavo              
pri postopnem posodabljanju v občini Jesenice. 
 
Iz Slik 7 in 8 je razvidno, da so v občini Jesenice sicer visoki stroški prenove, 
porazdeljeni na več let, v primerjavi s stroški porabe električne energije in vzdrževanja 
javne razsvetljave, znosni. Ob dobrem načrtovanju porabe sredstev so stroški za občine 
laže sprejemljivi. V primeru Jesenic znašajo stroški investicije v 5-letnem povprečju 37 
% vseh stroškov. 
  
Slika 7: Višina stroškov in količina porabe električne energije za javno razsvetljavo                
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investicije (€) vzdrževanje in poraba EE (€) porabljena električna energija (kWh)
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Slika 8: Povprečni delež stroškov investicij ter rednega vzdrževanja in porabe električne 
energije za javno razsvetljavo od leta 2011 do leta 2015 v občini Jesenice. 
 
 Postopne investicije glede na višino privarčevanih sredstev. V več občinah so se 
odločili za način, pri katerem so po začetnem investicijskem vložku nadaljnje ukrepe 
financirali iz prihrankov zaradi manjše porabe energije. 
 Javno-zasebno partnerstvo, pri čemer se občine dogovorijo z zasebnim partnerjem za 
sprejemljive pogoje odplačevanja. Po tem modelu so v občini Nova Gorica v letu 2013 
predvideli prenovo javne razsvetljave. V letu 2016 je predviden izbor zasebnega 
partnerja po postopku konkurenčnega dialoga. Izbira ustrezne tehnologije bo na strani 
investitorja. Občinski predpisi predvidevajo, da bo zasebni partner namestil nove 
ustrezne svetilke. S strani občine bo investicija poplačana iz prihrankov porabe 
električne energije. 
 Razsvetljava kot storitev. Pri tem konceptu občine po dogovoru s ponudnikom – 
koncesionarjem plačujejo ponudniku dogovorjeni znesek v zameno za celotno storitev 
javne razsvetljave. Koncesionar upravlja s sistemom javne razsvetljave, jo vzdržuje in 
posodablja po svoji presoji, skladno s predpisi in določili pogodbe. Glede na model je v 
interesu ponudnika, da najde čim ugodnejši in čim varčnejši sistem razsvetljave. Na 
takšen način so se organizirali na primer v občini Komen. S koncesionarjem so se 
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dogovorili, da v prvih 10 letih stroški ne smejo preseči začetne vrednosti. Glede na 
dogovor je koncesionar tudi dejansko uspešno znižal porabo električne energije s 350 
MWh v letu 2014 na 175 MWh v letu 2015, kar predstavlja 50 %. 
 Subvencioniranje prenove javne razsvetljave. Občine so se lahko s svojimi 
izdelanimi projekti prenove javne razsvetljave prijavile na razpis za evropska in državna 
nepovratna sredstva. V občini Domžale so tako pridobili evropska in državna sredstva 
iz postavk, namenjenih ukrepom iz kohezijske politike. Ocenjena višina pridobljenih 
sredstev v letih od 2007 do 2013 je znašala 200.000 €, kar predstavlja 26 % vrednosti 
celotne investicije v teh letih.  
Na podoben način so se organizirali tudi v občini Dobrova-Polhov Gradec. Skupaj s še 
tremi občinami so uspešno kandidirali za pridobitev nepovratnih sredstev. Razpis za 
sofinanciranje projektov za energetsko prenovo je objavilo Ministrstvo za infrastrukturo 
in prostor. Projekt je iz kohezijskega sklada delno sofinancirala Evropska skupnost. V 
svetilke so namestili VTNa-sijalke [14].  
 Sodelovanje v mednarodnih skladih. Primer takšnega sklada so Čezmejni programi 
sodelovanja, ki omogočajo partnerske projekte med sosednjimi državami (Slovenija- 
Italija, Slovenija-Avstrija, Slovenija-Hrvaška in Slovenija-Madžarska). V občini 
Tolmin so se tako odločili za sodelovanje v Čezmejnem programu sodelovanja 
Slovenija-Italija, ki je bil sofinanciran iz sredstev Evropskega sklada za regionalni 
razvoj in iz nacionalnih virov. Poleg Tolmina so v projektu Futurelights sodelovale še 
občina Šempeter-Vrtojba ter dve italijanski občini iz obmejnega območja. Projekt se je 
izvajal od leta 2011 do leta 2014. Za izvedbo projekta je občina Tolmin pridobila 
sredstva v višini 140.000,00 € [15]. 
 
4.6 Uporabljene tehnologije pri posodobitvah 
Zakonska določila iz Uredbe določajo glede ustreznosti svetilk pri javni razsvetljavi predvsem 
omejitev svetenja nad vodoravnico. Za izbiro tehnologije so se občine odločale samostojno, pri 
čemer jim je bilo zagotovo v interesu, da s prenovo zmanjšajo porabo električne energije. Hkrati 
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so z izbiro tehnologij sledile zahtevi Uredbe, ki omejuje najvišjo vrednost porabljene električne 
energije na prebivalca. 
V celoti gledano so se občine odločale za naslednje ukrepe: 
 pravilna namestitev nepravilno nameščenih, a ustreznih svetilk (pogosto so bile 
nameščene tako, da so svetile nad vodoravnico); 
 zamenjava s svetilkami z visokim svetlobno-tehničnim izkoristkom; 
 zamenjava s svetilkami z visokim svetlobno-tehničnim izkoristkom z možnostjo 
redukcije posamezne svetilke; 
 zamenjava s svetilkami z visokim svetlobno-tehničnim izkoristkom, delno z možnostjo 
redukcije in delno z zamenjavo s svetilkami z LED-sijalkami; 
 zamenjava s svetilkami z visokim svetlobno-tehničnim izkoristkom z upravljavskim 
sistemom in delno zamenjavo s svetilkami z LED-sijalkami; 
 zamenjava svetilk z LED-svetilkami; 
 zamenjava svetilk z LED-svetilkami z možnostjo redukcije. 
 
4.6.1  Sijalke  
Stare visokotlačne živosrebrove sijalke najpogosteje zamenjamo z VTNa-sijalkami predvsem 
zaradi boljšega svetlobnega izkoristka in daljše življenjske dobe. VTNa-sijalke so še vedno 
pogosto uporabljene tudi pri novogradnjah. VTNa-sijalke imajo visok svetlobni izkoristek 95–
150 lm/W, srednje dober indeks barvne reprodukcije 20–65, temperaturo barve svetlobe 2200 
K in dolgo življenjsko dobo do 24.000 ur [16]. Pri zamenjavi VTHg-sijalk z VTNa-sijalkami 
je potrebno zamenjati tudi predstikalno napravo. Zaradi veliko višjega svetlobnega izkoristka 
VTNa-sijalk je pri zamenjavah sijalk potrebno določiti ustrezno moč nove sijalke. V Tabeli 2 
so zapisane ustrezne moči VTNa-sijalk za zamenjavo starih VTHg-sijalk. Sijalke z močjo nad 
50 W je smiselno opremiti z možnostjo redukcije svetlobnega toka [13]. 
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Priključna moč  
VTHg-sijalke 
Priključna moč   
VTNa-sijalke 
50 W 50 W 
80 W 50 W 
125 W 70 W 
175 W 100 W 
250 W 150 W 
Tabela 2: Po svetlobnem toku primerljive VTNa- in VTHg-sijalke [13]. 
 
4.6.2  Redukcija svetlobnega toka 
Redukcija svetlobnega toka pomeni zmanjšanje moči svetlobnega vira in s tem tudi zmanjšanje 
svetlobnega toka vira in je smiselna na manj prometnih površinah in površinah, rezerviranih za 
vozila z obvezno uporabo svetilk, ter v času manjših potreb. Redukcija je najpogostejši način 
za zmanjšanje porabe električne energije v javni razsvetljavi. Redukcija svetlobnega toka je 
lahko izvedena z nižanjem napetosti ali toka z uporabo ustreznih predstikalnih naprav [12]. 
 
Redukcijo lahko razdelimo na: 
 redukcijo skupine svetilk (tj. večje skupine svetilk, kot so svetilke, priključene na isto 
odjemno mesto, svetilke v eni ulici, vse svetilke znotraj sistema …); 
 redukcijo posamezne svetilke – avtonomna redukcija preko starejših magnetnih ali 
novejših elektronskih predstikalnih naprav z možnostjo redukcije (svetilke imajo lahko 
vgrajene tudi senzorje, časovne releje in podobno);  
 centralno vodena redukcija – žična (potrebno je pravilno ožičenje oz. krmilni vod); 
 centralno vodena redukcija – brezžična (komunikacija lahko poteka preko brezžičnega 
spletnega vmesnika ali preko GSM kartice). 
 
Krmiljenje redukcije lahko razdelimo glede na več odločujočih faktorjev: 
 časovna redukcija svetlobnega toka po prednastavljenem časovnem urniku (urniki so 
lahko določeni glede na uro v dnevu in dan v tednu ali glede na ugotovljene potrebe 
prometa); 
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 redukcija glede na astronomski čas vzhajanja in zahajanja sonca; 
 redukcija glede na svetlost okolice s pomočjo fotocelice (za vklop, izklop ali delno 
redukcijo poskrbi predstikalna naprava glede na signal iz fotocelice); 
 redukcija glede na programske logaritme nadzornih naprav; 
 ročna redukcija glede na potrebe s strani upravljavca; 
 redukcija z izklopom svetilke, ki je najpreprostejša in primerna za razsvetljavo manj 
prometnih cest in cest, ob katerih ne hodijo pešci, za razsvetljavo ob določenih urah na 
površinah, kot so pokopališča in parki ter za razsvetljavo za fasade. Takšno obliko 
redukcije uporabljajo v občini Ormož, kjer izklapljajo sistem javne razsvetljave zunaj 
mesta, na podeželju, med 24. in 4. uro ponoči. 
 
V podjetju Javna razsvetljava, d. d., so bili za namen te raziskave pridobljeni podatki za 
občine Ilirska Bistrica, Ljubljana, Koper, Piran in Sežana o pogostosti uporabe predstikalnih 
naprav z možnostjo redukcije v letu 2015. Uporaba predstikalnih naprav z možnostjo 
redukcije, čeprav gre za razmeroma preprost ukrep s precejšnjim učinkom na zmanjšanje 
porabe električne energije, v izbranih občinah ni v večinskem deležu. Predstikalne naprave 
namreč niso ekonomsko in energetsko upravičene za sijalke manjših moči. Za moči sijalk 
pod 50 W jih običajno ne instalirajo zaradi dodatnih stroškov za nakup in instalacijo ter 
zaradi energijskih izgub v predstikalni napravi. To je razvidno iz Tabele 3, v kateri je 
zapisano število vseh predstikalnih naprav in predstikalnih naprav z možnostjo redukcije v 
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2.718 36.773 9.355 3.441 2.723 




166 782 193  3 
Delež 6,1 % 2,1 % 2,1 %  0,1 % 




1.689 4.735 2.022 802 790 
Delež  62,1 % 12,9 % 21,6 % 23,3 % 29,0 % 
Tabela 3: Delež uporabe predstikalnih naprav z možnostjo redukcije v letu 2015         
v občinah Ilirska Bistrica, Ljubljana, Koper, Piran in Sežana. 
 
4.7 Primeri uspešnega zmanjševanja porabe električne 
energije 
Vodila, cilji in obeti občin pri iskanju ekvivalentov obstoječim svetilkam in implementaciji 
novih tehnologij v javni razsvetljavi, so bili: 
 zmanjšanje trenutne porabe električne energije; 
 izboljšanje osvetljenosti poti, cest itd.; 
 omejitev bleščanja in izboljšanje cestno-prometne varnosti; 
 uporaba svetlobnih virov s primerno barvno temperaturo; 
 reševanje problematike svetlobnega onesnaževanja okolja; 
 zadostitev zahtevam iz Uredbe o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaževanja 
okolja; 
 upoštevanje prometno-tehnične razvrstitve cest; 
 zagotovitev širšega regionalnega pomena občine; 
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 nadzorovanje, upravljanje in vzdrževanje javne razsvetljave preko oddaljenih 
sistemov; 
 ohranjanje neokrnjenega pogleda na nočno nebo; 
 izboljšanje kakovosti življenja občanov; 
 izboljšanje spanca za vse tiste, ki jih moti svetloba, ki sveti skozi okna; 
 zagotovitev enakovrednih bivalnih pogojev v mestih in na podeželju; 
 pozitiven vpliv na različne družbene skupine (starejši, otroci, pešci v prometu); 
 zmanjšanje vplivov na okolje; 
 varovanje živali, ki se sicer ravnajo po Lunini svetlobi; 
 zamenjava zastarelih svetilk s sodobnimi tehnološko dovršenimi produkti; 
 zmanjšanje vzdrževanja; 
 zmanjšanje emisij toplogrednih plinov; 
 zmanjšanje svetlobnega onesnaževanja; 
 dodajanje novih storitev; 
 povečanje okoljske ozaveščenosti občanov in lokalne skupnosti. 
 
V nadaljevanju so izpostavljene nekatere slovenske občine, ki so primeri dobrih praks na 
področju uspešnega zmanjševanja porabe električne energije za javno razsvetljavo.   
 
Ajdovščina 
V občini Ajdovščina so v letu 2011 izdelali načrt DIIP Energetsko učinkovita prenova javne 
razsvetljave. Obstoječa razsvetljava je bila glede na Uredbo v veliki meri neustrezna. Svetilke 
so imele izbočen pokrov in so bile skoraj vse nagnjene 7° navzgor. Redukcija svetlobnega toka 
se ni izvajala. Poraba električne energije v letu 2010 je bila 1.062.600 kWh. V projektu prenove 
razsvetljave so zapisali, da bodo večjo učinkovitost javne razsvetljave dosegli z zamenjavo 
potratnih svetilk za varčne, okolju prijazne svetilke. Načrtovali so tudi namestitev krmilno-
regulacijske opreme. V dokumentu so predvideli 55 % prihranek energije, kar bi pomenilo 
472.620 kWh. Odločili so se del sanacije pokriti iz lastnih sredstev, za nadaljevanje pa so se 
prijavili na razpis.  
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Pri zamenjavi so uporabili naslednje sijalke: 
 TC-L – kompaktna fluorescentna, 18 W; 
 HST/HSE – VTNa, 50 W, z možnostjo redukcije; 
 HST/HSE – VTNa, 70 W, z možnostjo redukcije; 
 HST/HSE – VTNa, 100 W, z možnostjo redukcije; 
 HST/HSE – VTNa, 150 W, z možnostjo redukcije. 
Rekonstrukcijo so izvedli v letih 2012 in 2013. Že v letu 2013 so imeli porabo 688.566 kWh, 
kar pomeni v primerjavi z letom 2010 35 % prihranek energije. Z dokončanjem rekonstrukcije 
je bilo prenovljenih 86 % svetilk v občini. V naslednjih letih je sledilo še nekaj novogradenj in 
posodobitev javne razsvetljave. V letu 2015 je bilo za namen javne razsvetljave porabljene 
675.479 kWh električne energije. 
 
Osilnica  
V občini Osilnica so zelo uspešno zmanjšali porabo energije na prebivalca. Podatek iz leta 2009 
je 139,1 kWh/preb. Predvideli so terminski plan prilagoditve svetilk. Skupaj s še tremi občinami 
so se prijavili na javni razpis za sofinanciranje operacij energetsko učinkovite prenove javne 
razsvetljave in bili s prijavo uspešni. V sklopu javnega razpisa so izvedli zamenjavo svetilk 
javne razsvetljave z LED-svetilkami. Pričakovanja so glede na cilje, zapisane v Načrtu javne 
razsvetljave, celo presegli. 
Vrednost porabe električne energije na prebivalca je bila v letu 2009 139,1 kWh. Vrednost 
porabe je bila v letu 2014 že pod ciljno vrednostjo iz Uredbe, ki je 44,5 kWh/preb. Z 
novogradnjami so povečali skupno moč in porabo električne energije za javno razsvetljavo, 
obenem jim je upadlo število prebivalcev. Ob tem so imeli še tehnično okvaro na sistemu, kar 
jim je zvišalo porabo električne energije. Svetilke se podnevi niso izklapljale. Zato so v letu 
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V občini Komen so po letu 2012 pripravili vso potrebno dokumentacijo za izbiro koncesionarja 
in celovito prenovo javne razsvetljave. Pred prenovo v letu 2014 so imeli porabo električne 
energije za javno razsvetljavo 349.640 kWh ali 98,3 kWh/preb. Odločili so se za javno 
razsvetljavo, zasnovano na LED-tehnologiji z možnostjo avtonomne redukcije moči z dodatnim 
komunikacijsko-nadzornim modulom za vodeno redukcijo, ter za svetilke z VTNa-sijalkami. 
V letu 2015, po prenovi, so imeli porabo električne energije nižjo za 50 % ali 174.845 kWh, 
kar je 49,1 kWh/preb. 
Pri menjavi LED-svetilk so upoštevali naslednje parametre:  
 življenjska doba vsaj 60.000 ur; 
 barvna temperatura največ 4500 K; 
 možnost avtonomne redukcije za individualno svetilko in skupino svetilk; 
 vse tehnične cestne svetilke moči nad 50 W so morale omogočati redukcijo svetlobnega 
toka na 60 % ali manj. 
 
Lukovica 
V občini Lukovica so se v letu 2011 prijavili na nacionalni razpis za nepovratna sredstva. 
Izračuni so pokazali, da se jim bo investicija povrnila v 5 letih. Predvideli so možnost 
učinkovite redukcije razsvetljave v celem sistemu. S celovito prenovo so uspeli močno znižati 
porabo na prebivalca s 105,4 kW/preb. v letu 2010 na 44,5 kWh/preb. v letu 2015, kar je ravno 
na meji zahteve iz Uredbe.  
 
Na Sliki 9 je prikazan trend porabe električne energije na prebivalca v zgoraj opisanih občinah 
Ajdovščina, Osilnica, Komen in Lukovica. Pri vseh občinah je razvidno, da so uspešno 
zmanjšale porabo električne energije za javno razsvetljavo na prebivalca. Najbolj sta porabo 
zmanjšali občini Osilnica in Komen. Vse štiri občine so zelo premišljeno izvedle ukrepe za 
zmanjšanje porabe energije, kar bi bil lahko dober vzorec za ukrepanje drugih slovenskih občin.   
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Slika 9: Trend porabe električne energije na prebivalca v občinah Ajdovščina, Osilnica, 
Komen in Lukovica. 
Izola  
V občini Izola so v letu 2016 izdelali ambiciozen Investicijski program celovite energetske 
prenove javne razsvetljave. Prihranke pri porabljeni električni energiji bodo v občini Izola 
dosegli z uporabo elektronskih predstikalnih naprav in z redukcijo svetlobnega toka in moči. 
Pri klasičnih elektromagnetnih predstikalnih napravah predstavljajo izgube v teh napravah cca. 
10–15 % dodatne porabe električne energije v primerjavi z nazivno močjo določene sijalke. Pri 
elektronskih predstikalnih napravah izgube ne presegajo 5 W ne glede na moč sijalke. Pri 
zamenjavi klasičnih elektromagnetnih predstikalnih naprav je opcija tudi uporaba t. i. pametnih 
predstikalnih naprav, ki omogočajo reduciranje svetlobnega toka sijalke v času noči, ko je 
gostota prometa najmanjša. Prednost v primerjavi s klasično redukcijo je v ohranitvi obstoječih 
inštalacij, saj za krmiljenje redukcije ni potreben krmilni vodnik iz prižigališča javne 




































AJDOVŠČINA KOMEN LUKOVICA OSILNICA
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Selnica ob Dravi  
Primerjava analize stroškov in analize investicij je pokazala, da so se investicije v posodabljanje 
in vzdrževanje ter izgradnjo novih omrežij javne razsvetljave izplačale, saj so se stroški v letih 
2010–2012 izdatno zmanjšali. Širitev sistema javne razsvetljave z na novo postavljenimi 
svetilkami je povzročila povišanje stroškov za električno energijo v letu 2013. Iz Slike 10 je 
razvidno razmerje med višino investicijskih stroškov in stroški porabljene električne energije 
za namen javne razsvetljave v občini Selnica ob Dravi. Začetna investicija je bila precej visoka, 
naslednje investicije pa že nižje od tekočih stroškov za javno razsvetljavo.  
 
Slika 10: Prikaz višine investicijskih stroškov in stroškov porabljene električne energije v 
občini Selnica ob Dravi. 
 
4.8 Razlogi za počasnejše prilagajanje Uredbi 
Razlogov, da so občine, kljub rednim, a ne tako celovitim posodobitvam sistemov javne 
razsvetljave, še precej oddaljene od določil Uredbe, je več. Zagotovo mednje spada slabo 
začetno izhodišče, kadar gre za velik sistem s potratnimi svetilkami. Za celotno prenovo takega 
sistema javne razsvetljave je potrebno veliko investicijskih sredstev, za kar je pogosto potrebno 
daljše časovno obdobje. V primeru namestitve svetilk z varčnejšimi sijalkami, navadno gre za 
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zamenjavo VTHg-sijalk z VTNa-sijalkami, in uporabo redukcije se poraba električne energije 
lahko zmanjša za več kot 60 %. Takšna investicija se razmeroma hitro povrne. 
Naslednji razlog, pri katerem je odločitev za investicijo teže sprejeti, je sistem javne 
razsvetljave z manjšim številom zelo potratnih svetilk in veliko svetilkami, ki so precej varčne, 
a ne ustrezajo zahtevi Uredbe, saj svetijo nad vodoravnico. Nekatere občine so energijsko 
varčne sijalke ali celotne svetilke namestile tik pred sprejetjem Uredbe, zato takšne svetilke in 
sijalke še niso doživele svoje življenjske dobe. Investicija v ustrezne svetilke se zaradi manjše 
razlike v prihranku energije ne povrne v tako kratkem času, kar je razlog, da je ponovna prenova 
težje izvedljiva v kratkem času.  
V nekaterih občinah se poraba z zamenjavo svetilk sicer uspešno zmanjšuje, a se poraba na 
prebivalca povečuje zaradi obsežnejših novogradenj javne razsvetljave. Občine so imele še 
veliko predelov in vasi brez javne razsvetljave, zato so sistem javne razsvetljave razširile. 
Na primer v letu 2012 je Mestna občina Kranj izvedla evropski projekt Gorki za energetsko 
učinkovito prenovo javne razsvetljave, skladno z Uredbo. Poraba električne energije se v 
skupnem seštevku ni bistveno zmanjšala, saj niso posodobili vseh svetilk, ampak le najbolj 
potratne, obenem pa so s postavitvami novih svetilk bistveno povečali njihovo število.  
Razlog za počasnejše prilagajanje Uredbi na primer v občini Vitanje predstavlja tudi razpršena 
gradnja oziroma razpotegnjenost vasi in zaselkov, kjer je potrebno namestiti veliko število 
svetilk za zagotavljanje razsvetljave glede na potrebe prebivalstva.  
 
4.9 Trend porabe električne energije v slovenskih občinah 
po sprejemu Uredbe 
Med raziskavo so bili pridobljeni podatki o porabi električne energije za javno razsvetljavo iz 
več občin. Večino podatkov je bilo pridobljenih neposredno od zaposlenih na občinah in od 
upravljavcev javne razsvetljave. Posamezne podatki so prevzeti iz občinskih dokumentov, 
objavljenih na spletnih straneh občin, ter iz spletnih baz www.lex-localis.info in 
https://skupnostobcin.si. Podatki so pridobljeni tudi iz prispevka Poraba energije za javno 
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razsvetljavo v slovenskih občinah v letih 2007 do 2011 [2], pa tudi iz diplomskega dela Poraba 
električne energije za javno razsvetljavo v slovenskih občinah v letu 2014 [3].  
Pri zbiranju podatkov je bilo več ovir. Večkrat se isti podatki, zapisani v različnih dokumentih, 
med seboj razlikujejo. Takšne podatke sem večkrat preveril in skušal najti  merodajne vrednosti; 
če to ni bilo mogoče, sem podatek izključil iz nadaljnje obdelave. Ovira je bila tudi velika 
neodzivnost občin na posredovanje prošnje za vključitev v raziskavo. 42 % občin se ni želelo 
vključiti v raziskavo. Razlog za to je morda dejstvo, da občine pogosto ne vodijo zbirne 
evidence porabe električne energije in tudi nimajo podatkov pri sebi, ampak pri svojih 
koncesionarjih. V nekaterih občinah so bili zadržani glede posredovanja podatkov, saj jih skrbi 
zaupnost podatkov.  
Glede na trend količine porabljene električne energije za javno razsvetljavo na prebivalca se 
občine med seboj razlikujejo. Zaradi večje preglednosti so posamezne občine zato prikazane v 
štirih različnih kategorijah: 
 občine, ki so imele izhodiščno stanje pod predpisano mejno vrednostjo 44,5 kWh/preb. 
in so jo pod to vrednostjo tudi obdržale;  
 občine, ki so imele izhodiščno stanje nad predpisano mejno vrednostjo 44,5 kWh/preb. 
in so jo uspele znižati pod to vrednost; 
 občine, ki so imele izhodiščno stanje nad predpisano mejno vrednostjo 44,5 kWh/preb. 
in kljub znižanju porabe še niso prišle pod predpisano vrednost porabe; 
 občine, ki so imele izhodiščno stanje nad predpisano mejno vrednostjo 44,5 kWh/preb. 
in do konca leta 2015 svojega stanja niso uspele bistveno izboljšati. 
 
V nadaljevanju so grafično predstavljene nekatere izbrane občine, ki so imele izhodiščno stanje 
pod predpisano mejno vrednostjo 44,5 kWh/preb. in so jo pod to vrednostjo tudi obdržale. 
Glede na mojo raziskavo je v Sloveniji približno 17 % občin s takšnim potekom porabe energije.  
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Slika 11: Prikaz trenda količine porabljene električne energije na prebivalca po letu 2006 v 
občinah Cerklje na Gorenjskem, Kuzma, Mirna Peč, Vojnik in Žirovnica, ki so ohranjale 
vrednost porabe na prebivalca pod mejo 44,5 kWh. 
 
Na Sliki 11 so predstavljene občine Cerklje na Gorenjskem, Kuzma, Mirna Peč, Vojnik in 
Žirovnica. V občini Cerklje na Gorenjskem prenovo izvajajo postopno hkrati z izgradnjo 
kanalizacijskega omrežja. V letu 2009 so obravnavali možnost posodabljanja javne razsvetljave 
z LED-svetilkami, vendar ni prišlo do realizacije, saj je bila ta tehnologija takrat še predraga. 
Takrat so imeli 89 % neustreznih svetilk. 
V občini Mirna Peč so obstoječ sistem javne razsvetljave, ki je bil po kriteriju porabe električne 
energije na prebivalca ustrezen, v obdobju od 2010 do 2015 poleg posodabljanja tudi 
dograjevali, zato je na Sliki 11 razvidno povečanje porabe električne energije predvsem v 
zadnjih dveh letih.  
V občini Žirovnica so zamenjali stare neustrezne svetilke, novogradnje pa izvajajo s svetilkami, 



































CERKLJE NA GORENJSKEM KUZMA MIRNA PEČ VOJNIK ŽIROVNICA
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V občini Vojnik so imeli v sistemu javne razsvetljave v letu 2008 90 % neustreznih svetilk. 
Prenovo so izvedli v letih 2012 in 2013. V prenovi je bilo zamenjanih 185 svetilk. V skupnem 
seštevku je bila prenova 38 % sofinancirana s strani države. S prenovo so znižali porabo z 
237.561 kWh v letu 2011 na 193.959 kWh v letu 2013. 
V občini Kuzma so imeli leta 2010 71 % z uredbo neskladnih svetilk. Ker so imeli majhen 
sistem javne razsvetljave, so imeli porabo električne energije le 18,1 kWh/preb. Poraba 
električne energije je bila povišana v letu 2013, ker so pred tem izvedli širitev sistema javne 
razsvetljave. 
 
V nadaljevanju je na Sliki 12 grafično predstavljenih nekaj primerov občin, ki so imele 
izhodiščno stanje nad predpisano mejno vrednostjo 44,5 kWh/preb. in so jo uspele znižati pod 
to vrednost. Med občinami v tej raziskavi jih je s podobnim potekom porabe 52 %. Občine so 
morale za dosego cilja sprejeti celovite ukrepe prenove javne razsvetljave. Nekatere občine so 
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Slika 12: Prikaz trenda količine porabljene električne energije na prebivalca po letu 2006 v 
občinah Ajdovščina, Domžale, Dravograd, Litija in Ormož, ki so porabo električne energije 
na prebivalca uspele znižati pod zakonsko mejo 44,5 kWh. 
 
V občini Ajdovščina so zadnjo večjo prenovo izvedli v letih 2012 in 2013. Uporabili so svetilke 
s 75 W in 100 W VTNa-sijalkami ter z možnostjo redukcije. V sklopu te prenove, ki je bila 
sofinancirana iz kohezijskih skladov, so ustrezno posodobili 86 % svetilk. 
V občini Ormož že več let uspešno zmanjšujejo porabo električne energije za javno 
razsvetljavo. Delu svetilk so vgradili varčne sijalke, nekaj pa imajo tudi LED-svetilk. 
Varčevanje so dopolnili z ugašanjem svetilk med 24. in 4. uro. 
V občini Litija so večjo prenovo javne razsvetljave izvedli v letu 2012, s čimer so dosegli več 
kot 40 % zmanjšanje porabe električne energije in prišli pod zakonsko določeno mejo porabe. 
Od takrat dalje še vedno nadaljujejo s posodobitvami posameznih odsekov v občini in tako 
porabo postopno uspešno zmanjšujejo. 
V občini Domžale so zamenjali oziroma posodobili skoraj vse svetilke pred letom 2016. 



































AJDOVŠČINA DOMŽALE DRAVOGRAD LITIJA ORMOŽ
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neustreznih svetilk, 21 % VTHg-sijalk z VTNa-sijalkami, vgradili so tudi redukcijske postaje s 
samodejnim izvajanjem redukcije obratovanja razsvetljave. 
V občini Dravograd so občutno znižanje  porabe električne energije dosegli z ukrepi, ki so jih 
izvajali med letoma 2011 in 2013. Zamenjanih je bilo 464 svetilk. Porabo električne energije 
so znižali s 472.325 kWh v letu 2011 na 260.693 kWh v letu 2013. 
 
V nadaljevanju je na Sliki 13 grafično predstavljenih nekaj izbranih občin, ki so imele 
izhodiščno stanje nad predpisano mejno vrednostjo 44,5 kWh/preb. in kljub znižanju porabe še 
niso prišle pod predpisano vrednost porabe. Med občinami v tej raziskavi jih je s podobnim 
potekom porabe 13 %. 
 
Slika 13: Prikaz trenda količine porabljene električne energije na prebivalca po letu 2005 v 
občinah Brežice, Divača, Kanal, Komen in Novo mesto, ki so visoko porabo električne 

































BREŽICE DIVAČA KANAL KOMEN NOVO MESTO
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V občini Divača so temeljito posodobitev javne razsvetljave izvedli v letih 2010–2012. Porabo 
električne energije so močno znižali s 316.140 kWh v letu 2010 na 184.052 kWh v letu 2012. 
Pred posodobitvijo so imeli 93 % neustreznih svetilk. Povečanje vrednosti v zadnjih letih gre 
na račun novih razširitev sistema javne razsvetljave. 
V občini Komen so v letu 2014 objavili razpis za prenovo sistema javne razsvetljave in izbor 
koncesionarja za upravljanje z javno razsvetljavo. Odločili so se za LED-svetilke z možnostjo 
avtonomne redukcije ter svetilke z VTNa-sijalkami z možnostjo redukcije za moči nad 50 W. 
S takšnimi ukrepi so porabo električne energije s 349.640 kWh v letu 2014 znižali na 174.845 
kWh v letu 2015, kar je prineslo 44 % znižanje skupnih stroškov za porabo električne energije. 
V preračunu je bila poraba električne energije v letu 2015 49,1 kWh/preb., kar pomeni, da je 
bila še vedno nekoliko previsoka. 
V občini Novo mesto so občutno zmanjšanje porabe električne energije za javno razsvetljavo 
dosegli z zamenjavo 1.233 zastarelih svetilk z LED-svetilkami. Zamenjavo so izvedli v letu 
2013, kar je razvidno iz trenda porabe na Sliki 13. 
V občini Kanal ob Soči so občutno znižanje porabe električne energije dosegli s prenovo, ki so 
jo v večji meri izvedli v letu 2013. Ob prenovi so uporabili LED-svetilke in svetilke z VTNa-
sijalkami. 
V občini Brežice postopoma zamenjujejo svetilke, v načrtu imajo zamenjavo 300 svetilk letno. 
Večjo prenovo z VTNa-sijalkami so izvedli v letu 2013, ko so zamenjali 1.048 svetilk. Z 
doseganjem cilja menjave 300 svetilk na letni ravni se bodo še bolj približali mejni vrednosti 
porabe 44,5 kWh/preb. V letu 2015 je bila poraba pri njih 64,9 kWh/preb. 
 
V nadaljevanju je na Sliki 14 grafično predstavljenih nekaj občin, ki so imele izhodiščno stanje 
nad predpisano mejno vrednostjo 44,5 kWh/preb. in do konca leta 2015 svojega stanja niso 
uspele bistveno izboljšati.  Med občinami v tej raziskavi je s tovrstnim potekom trenda porabe 
energije 18 % občin. 
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Slika 14: Prikaz trenda količine porabljene električne energije na prebivalca po letu 2005 v 
občinah Dol pri Ljubljani, Maribor, Šentjernej, Izola in Sveta Trojica v Slovenskih goricah, ki 
so imele porabo električne energije na prebivalca nad zakonsko mejo, a je še niso uspele 
bistveno znižati. 
 
V občini Izola, prikazani na Sliki 14, pripravljajo v letu 2016 razpisno dokumentacijo za izbiro 
koncesionarja za temeljito prenovo, vzdrževanje in upravljanje sistema javne razsvetljave.  
Koncesionarja bodo izbrali po sistemu javno-zasebnega partnerstva za obdobje 15 let. 
V Mestni občini Maribor celovite prenove javne razsvetljave do leta 2016 še niso naredili. 
Podjetje Energap je študije racionalizacije javne razsvetljave že izdelalo in pripravilo scenarije 
obnove, ki vključujejo sodobne načine krmiljenja. Po pripravljenih scenarijih bi porabo 
električne energije zmanjšali za 65 %. 
V občini Dol pri Ljubljani še niso pristopili k prenovi, prav tako še nimajo izdelanega Načrta 
javne razsvetljave. Poraba električne energije je v štirih letih nekoliko upadla predvsem zaradi 

































DOL PRI LJUBLJANI IZOLA
MARIBOR SVETA TROJICA V SLOV. GORICAH
ŠENTJERNEJ
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V občini Šentjernej imajo izdelan elaborat obnove javne razsvetljave (2014). S pomočjo 
koncesionarja bodo izvedli celovito obnovo. Za cestno razsvetljavo so predvidene VTNa- in 
metalhalogenoidne sijalke. Za orientacijsko razsvetljavo je predvidena namestitev svetilk z 
LED-tehnologijo, mestoma pa tudi svetilke z VTNa- in metalhalogenoidnimi sijalkami.  
V občini Sveta Trojica v Slovenskih goricah počasi prilagajajo obstoječ sistem javne 
razsvetljave. Pri novogradnjah uporabljajo LED-svetilke. 
 
4.10 Trend porabe električne energije na prebivalca za 
javno razsvetljavo na državnem nivoju 
S pridobljenimi podatki o porabi električne energije, pridobljenih od občin za leto 2015, in s 
podatki, objavljenimi v preteklih raziskavah, je bil izdelan diagram vrednosti porabe električne 
energije za javno razsvetljavo na prebivalca. Iz Slike 15 je jasno razviden 34 % upad porabe 
električne energije na prebivalca v obdobju od leta 2007 do 2015. V teh letih so občine pristopile 
k posodabljanju sistemov javne razsvetljave z varčnejšimi svetilkami. Med letoma 2014 in 2015 
je razviden nekoliko povečan upad porabe električne energije. Predpostavljam; da je do tega 
prišlo zaradi približevanja skrajnega roka uskladitve sistemov javne razsvetljave glede na 
zahteve Uredbe, ki je 31. 12. 2016. Ocenjujem; da bo do konca letošnjega leta prišlo do 
nadaljnjega 5 % znižanja porabljene električne energije za javno razsvetljavo na prebivalca.  
Podatek o porabi energije za leto 2007, ki je bil pridobljen od 59 slovenskih občin, je 75,8 
kWh/preb. Povprečna poraba za leto 2011 na prebivalca, izračunana iz načrtov razsvetljave 83 
občin, je bila 61,97 kWh/preb. [12]. Po podatkih iz 87 občin je bila v letu 2014 povprečna 
poraba električne energije za javno razsvetljavo 55,8 kWh/preb. [3]. Podatek iz raziskave za 
leto 2015, ki sem jo opravil v 61 občinah, pa je 50,1 kWh/preb. Ti podatki so predstavljeni na 
Sliki 15. Vodoravna rdeča črta ponazarja zakonsko mejo porabe električne energije za javno 
razsvetljavo, tj. 44,5 kWh/preb.  
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Slika 15: Trend povprečne vrednosti porabljene električne energije na prebivalca. 
 
Trend zniževanja električne energije za javno razsvetljavo izkazujejo tudi podatki, pridobljeni 
s strani Družbe za avtoceste Republike Slovenije (DARS). Poraba električne energije, s katero 
upravlja DARS, je primerljiva s porabo večje slovenske občine, kot je na primer Mestna občina 
Koper. V letu 2010 so zabeležili porabo električne energije za razsvetljavo avtocest v višini 
3.642.042 kWh, kar pomeni 1,78 kWh na prebivalca Slovenije. Do leta 2015 so porabo uspeli 
znižati na 3.459.059 kWh ali 1,68 kWh na prebivalca Slovenije, kar predstavlja 5 % nižjo 
porabo električne energije. Takšna poraba zadošča zahtevam iz Uredbe, ki določa, da poraba 
električne energije za osvetljevanje državnih cest ne sme presegati 5,5 kWh na prebivalca. Ob 
tem je potrebno vedeti, da DARS upravlja le z delom državnih cest. Od Direkcije Republike 
Slovenije za ceste (DRSC), ki upravlja z drugim delom državnih cest, žal nisem uspel pridobiti 
podatkov. Skladno z Uredbo je na DARS-u v teku menjava 1.158 svetilk.   
 
4.11 Poraba električne energije v letu 2015 
Podatke o porabi električne energije so posredovali zaposleni na občinah in upravljavci javne 
razsvetljave. Raziskava je bila opravljena v marcu in aprilu leta 2016. Število sodelujočih občin 
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v opravljeni raziskavi je bilo 61, kar predstavlja 29 % slovenskih občin, v katerih prebiva 44,4 
% prebivalstva.  
Na zemljevidu Slovenije so s temno zeleno in rdečo obarvane občine, od katerih so bili 
pridobljeni podatki o porabi električne energije za javno razsvetljavo v letu 2015. S temno 
zeleno barvo so obarvane občine, ki imajo porabo električne energije za javno razsvetljavo 
manjšo ali enako 44,5 kWh/prebivalca, kar ustreza Uredbi. Z rdečo so obarvane občine, ki tega 
kriterija ne izpolnjujejo.  
 
Slika 16: Geografski prikaz sodelujočih občin. 
 
V Tabeli 4 so zapisani podatki o občinah, ki so sodelovale v raziskavi tega diplomskega dela. 
Pripisano je tudi število prebivalcev občine v prvi polovici leta in izračunana poraba električne 
energije na prebivalca. V zadnjem stolpcu je označena ustreznost ali neustreznost glede na 
mejno vrednost iz Uredbe, ki je 44,5 kWh/preb. 
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Ajdovščina 675.479 18.959 35,6 Da. 
Brežice 157.000 24.184 64,9 Ne. 
Celje 2.441.984 48.773 50,1 Ne. 
Cerklje na 
Gorenjskem 
185.086 7.364 25,1 Da. 
Črna na 
Koroškem 
78.743 3.362 23,4 Da. 
Destrnik 152.291 2.564 59,4 Ne. 
Divača 224.621 3.953 56,8 Ne. 
Dol pri Ljubljani 284.258 5.861 48,5 Ne. 
Domžale 1.200.000 35.039 34,2 Da. 
Dravograd 235.412 8.879 26,5 Da. 
Gornja Radgona 580.855 8.504 68,3 Ne. 
Grosuplje 442.948 19.977 22,2 Da. 
Idrija 381369 11.926 32,0 Da. 
Ivančna Gorica 420.000 16.141 26,0 Da. 
Izola 1.373.106 15.867 86,5 Ne. 
Jesenice 821.206 21.042 39,0 Da. 
Kamnik 1.227.431 29.431 41,7 Da. 
Kobarid 367.237 4.135 88,8 Ne. 
Kočevje 1.692.443 16.075 105,3 Ne. 
Komen 174.845 3.560 49,1 Ne. 
Koper 3.205.115 50.902 63,0 Ne. 
Kozje 95.386 3.095 30,8 Da. 
Kranj 2.044.907 55.857 36,6 Da. 
Kuzma 33.938 1.603 21,2 Da. 
Laško 578.568 13.260 43,6 Da. 
Litija 418.230 15.064 27,8 Da. 
Ljubno 60.136 2.601 23,1 Da. 
Log-Dragomer 98.438 3.636 27,1 Da. 
Logatec 420.362 13.763 30,5 Da. 
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Loški Potok 144.500 1.878 76,9 Ne. 
Lukovica 252.740 5.674 44,5 Da. 
Maribor 10.216.213 112.325 91,0 Ne. 
Miren-
Kostanjevica 
176.000 4.826 36,5 Da. 
Mirna Peč 74.964 2.873 26,1 Da. 
Mislinja 136.192 4.593 29,7 Da. 
Muta 56.306 3.399 16,6 Da. 
Nova Gorica 2.602.755 31.787 81,9 Ne. 
Novo mesto 1.652.501 36.371 45,4 Ne. 
Ormož 310.090 12.408 25,0 Da. 
Osilnica 18.226 374 48,7 Ne. 
Ptuj 662.400 23.153 28,6 Da. 
Puconci 258.767 6.014 43,0 Da. 
Radovljica 833.038 18.892 44,1 Da. 
Ravne na 
Koroškem 
302.222 11.343 26,6 Da. 
Rogašovci 78.224 3.134 25,0 Da. 
Sevnica 795.826 17.481 45,5 Ne. 
Slovenske 
Konjice 
575.935 14.598 39,5 Da. 
Sodražica 70.780 2.190 32,3 Da. 
Starše 171.301 4.065 42,1 Da. 
Sv. Trojica v 
Slovenskih 
goricah 
107.293 2.052 52,3 Ne. 
Šentjernej 428.548 6.990 61,3 Ne. 
Šentjur 737.343 19.004 38,8 Da. 
Tolmin 608.363 11.385 53,4 Ne. 
Tržič 673.812 14.994 44,9 Ne. 
Velenje 1.477.710 32.751 45,1 Ne. 
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Vipava 207.974 5.608 37,2 Da. 
Vitanje 88.946 2.254 39,5 Da. 
Vrhnika 655.039 16.715 39,2 Da. 
Vuzenica 80.967 2.708 29,9 Da. 
Zagorje ob Savi 720.000 16.717 43,1 Da. 
Žetale 12.636 1.324 9,5 Da. 
Skupaj 45.259.005 915.257   
Tabela 4: Podatki sodelujočih občin v raziskavi o porabi električne energije                          
za javno razsvetljavo v letu 2015. 
 
Slika 17 prikazuje porabo električne energije na prebivalca v letu 2015 v 61 slovenskih občinah, 
ki so sodelovale v tej raziskavi. Navpična rdeča črta ponazarja zakonsko mejo porabe električne 
energije za javno razsvetljavo, tj. 44,5 kWh/preb.  
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Slika 17: Prikaz porabe električne energije na prebivalca po občinah v letu 2015. 
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39 občin, kar predstavlja 64 % vseh v to raziskavo vključenih občin, izpolnjuje določilo iz 
Uredbe o količini porabljene električne energije za javno razsvetljavo na prebivalca, 22 občin, 
kar je 36 %, pa tega določila ne izpolnjuje. To ponazarja Slika 18.  
 
 
Slika 18: Delež občin po ustreznosti določila za porabo električne energije na prebivalca      
za leto 2015. 
 
Povprečna vrednost porabe električne energije na prebivalca posameznih sodelujočih občin v 
letu 2015 je 42,2 kWh/preb.  
Seštevek porabljene električne energije v sodelujočih občinah je 45.259.005 kWh, seštevek 
prebivalcev vseh sodelujočih občin je 915.257. Vrednost količnika seštevka električne energije 
vseh sodelujočih občin in seštevka prebivalcev vseh sodelujočih občin je 49,5 kWh/preb. 
Pri raziskavi so bili pridobljeni tudi podatki o stroških za javno razsvetljavo v nekaj občinah v 
letu 2015. To sicer ni bil predmet raziskave, vendar je podatke vseeno smiselno predstaviti. 
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24 občin je imelo v letu 2015 strošek vezan na količino porabljene energije za javno 
razsvetljavo od izrazito nizke vrednosti 0,35 € do 11,84 € na prebivalca. Povprečna vrednost v 
obravnavanih 24 občinah je bila 5,37 € na prebivalca. 
Za leto 2015 sem pridobil podatke za porabo energije in porabo finančnih sredstev za 9 občin. 
Občine, ki po porabi na prebivalca ustrezajo zahtevi Uredbe, imajo strošek na prebivalca nižji 
od 5,2 €. Primer občine Komen kot izjema pokaže, da nizek strošek na prebivalca ni garancija 
za ustreznost Uredbi po kriteriju porabe električne energije na prebivalca. Pri porabi denarja 
2,57 €/preb. vseeno z vrednostjo porabe 49,1 kWh/preb. presega zakonsko mejo porabljene 
električne energije na prebivalca za javno razsvetljavo. Hitri pogled pokaže, da omenjeni kriterij 
ni primeren za vpogled v stanje javne razsvetljave, ker odraža predvsem cene za električno 
energijo pri distribucijskih podjetjih in je zelo odvisen tudi od uporabe tarifnih skupin (visoka, 
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5 Uporaba novejših tehnologij  
Občine lahko zadostijo z Uredbo predpisanim kriterijem s klasičnimi tehnologijami, kjer 
prevladuje uporaba VTNa-sijalk z možnostjo redukcije. Z uporabo novejših tehnologij so 
zahteve Uredbe še laže dosegljive. LED-sijalke omogočajo trajnejšo in varčnejšo posodobitev 
klasičnih sistemov. V zadnjih 5 do 6 letih se v slovenskih občinah vse pogosteje pojavljajo 
novejše tehnologije. Mednje sodijo LED-sijalke, solarne LED-svetilke in sistemi pametne 
razsvetljave.  
 
5.1 LED-sijalke  
LED-sijalke so prinesle revolucijo v smislu enostavnosti zgradbe same LED-svetleče diode in 
prilagodljivosti oblike pri izdelavi LED-sijalk. Te sijalke so zgrajene iz ene ali več manjših 
svetlečih diod.  
LED-diode so polprevodniški element. Svetlobo oddajajo zaradi pojava elektroluminiscence, 
ko elektroni pridejo iz prevodnega v valenčni pas. V letu 1962 so začeli z uporabo rdečih LED-
diod, danes so dostopne v več barvnih različicah. Za dosego bele svetlobe v javni razsvetljavi 
se uporabljajo LED-diode z modro svetlobo s fluorescentnim premazom ali pa so uporabljene 
diode z modro, rdečo in zeleno barvo svetlobe [16]. 
LED-sijalke imajo dolgo življenjsko dobo, preko 50.000 ur. Razvoj LED-diod je pripomogel k 
razmeroma visokemu indeksu barvne reprodukcije ter visokemu izkoristku do 100 lm/W. Pri 
LED-sijalkah je potrebno biti pozoren na pravilno izvedeno in zadostno hlajenje, saj to močno 
vpliva na življenjsko dobo sijalke [16]. 
Poleg razmeroma dobrega izkoristka, ki se z napredkom tehnologij še vedno izboljšuje, in dolge 
življenjske dobe LED-sijalke odlikuje tudi hiter vklop in dokaj visok indeks barvne 
reprodukcije.  
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Iz podjetja Javna razsvetljava so bili pridobljeni podatki o pogostosti uporabe LED-sijalk v letu 
2015 v občinah Ilirska Bistrica, Ljubljana, Koper, Piran in Sežana, kar je prikazano v Tabeli 5. 
 Ilirska 
Bistrica 
Ljubljana Koper Piran Sežana 
Število vseh sijalk 2718 36773 9355 3441 2723 
Število LED- 
sijalk 
26 6526 673 469 1054 
Delež 1,0 % 17,7 % 7,2 % 13,6 % 38,7 % 
Tabela 5: Delež uporabe LED-sijalk v občinah Ilirska Bistrica, Ljubljana, Koper, Piran                     
in Sežana v letu 2015. 
 
5.2 Pametna razsvetljava 
Pametna razsvetljava uporablja princip redukcije glede na potrebe prometa in okolja. S 
pridevnikom »pametna« ne označujemo prednastavljene redukcije, temveč redukcijo, ki se 
izvaja preko zbiranja, pomnjenja in analiziranja podatkov. Na podlagi vsega tega se s pomočjo 
procesorske obdelave podatkov izvede redukcija. Tako lahko dobimo primerno osvetljenost na 
pravem mestu v pravem trenutku. Svetilke za pametno razsvetljavo imajo lahko avtonomni ali 
centralni krmilni sistem. Žična podatkovna povezava med centralnim sistemom je lahko 
izvedena brez dodatnih kablov preko napajalnega voda. Na tržišču so tudi sistemi z brezžično 
podatkovno povezavo. V Sloveniji so že postavljeni vzorčni primeri pametne razsvetljave. Med 
prvimi so ga postavili v občini Miren-Kostanjevica. Pametne svetilke navadno omogočajo 
dostop do vsake od svetilk ter pregled njenih nastavitev in zgodovine. Programska oprema, ki 
jo zagotavljajo ponudniki pametnih sistemov razsvetljave, bi tudi zaposlenim na občinah 
prihranila veliko časa oz. omogočila večjo urejenost in ažurnost podatkov. Glede na to, da 
»pametne« svetilke omogočajo tudi sporočanje okvar, bi to pospešilo odpravljanje okvar 
delovanja. Ker je IP dostop do naprav vse pogostejši v vsakdanjem življenju, bo verjetno tudi 
v primeru javne razsvetljave to dobro sprejet način dostopanja za krmiljenje svetilk.  
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Shematski prikaz elementov pametne razsvetljave na Sliki 19 ponazarja sistem pametne 
razsvetljave. Preko upravljanja iz centralega računalnika in s pomočjo senzorjev lahko 
izvedemo krmiljenje posameznih svetilk glede na potrebe prometa in okoljskih vplivov.  
 
Slika 19: Shematski prikaz elementov pametne razsvetljave, primer iz Osla na Finskem [16]. 
 
5.3 OVE-svetilke 
Med OVE-svetilke spadajo svetilke, ki uporabljajo za svoje delovanje energijo iz obnovljivih 
virov, najpogosteje gre za sončno in vetrno energijo. V OVE-svetilke so običajno vgrajene 
sončne celice ali vetrna turbina. Na Sliki 20 sta fotografiji dveh primerov OVE-svetilk. Za 
shranjevanje energije je uporabljen akumulator. Takšne svetilke imajo navadno vgrajene 
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fotocelice ali IR-senzorje, da svetijo ob pravem času. Postavitev takšnih svetilk je ekonomsko 
upravičeno v izrednih primerih, kadar priklop na omrežno napetost ni sprejemljiv ali izvedljiv. 
Nekaj vzorčno postavljenih svetilk občine v Sloveniji že imajo. Zaenkrat so uporabljene ob 
pešpoteh, za osvetlitev in dekorativni namen ter v poslovnih okoljih, kjer so upravičeno ali 















Slika 20: Levo: svetilka s sončnimi celicami [18], desno: svetilka s sončnimi celicami in 
vetrno turbino [19]. 
5.4 Zapisi o novejših tehnologijah 
 
V to poglavje so vključeni povzetki zapisov o uporabi novejših tehnologij v sistemih javne 
razsvetljave v slovenskih občinah, ki so bili narejeni na podlagi osebnih pogovorov z 
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zaposlenimi na občinah. Občine imajo zapise o LED-tehnologiji tudi v svojih dokumentih, na 
primer Načrtih javne razsvetljave. Nekaj povzetkov je tudi na podlagi člankov, zapisanih na 




V občilih javnega obveščanja so slovenske občine in podjetja s področja razvoja, projektiranja 
in proizvodnje LED-svetilk v preteklih letih pogosto objavljali poročila o uspešni uporabi in 
informativno-propagandne prispevke, ki zagotovo vplivajo na mišljenje in zavedanje širše 
publike. Med bralci takšnih širše dostopnih vsebin so gotovo tudi zaposleni v slovenskih 
občinskih upravah, ki imajo vpliv na sprejemenje načinov posodobitve javne razsvetljave v 
svojih lokalnih okoljih. 
V časopisu Dnevnik sem zasledil 5 prispevkov na to temo, objavljenih v letih 2013 in 2014. 
Vsi objavljeni članki so bili oglasno-informativne narave. Kljub tržni naravnanosti obveščajo 
širšo javnost o pomenu problematike in novostih na področju javne razsvetljave. Dva izmed 
člankov sta predstavljena v nadaljevanju.  
V članku o LED-svetilkah so opisali pomembnost izvedbe dobrega hlajenja za dolgo 
življenjsko dobo LED-svetilk. Poudarili so, da z zamenjavo obstoječih svetilk lahko izboljšamo 
osvetljenost in zmanjšamo svetlobno onesnaženje. Izpostavljena je bila tudi možnost redukcije 
moči [20]. 
V drugem članku o LED- in »pametni« razsvetljavi je zapisano, da je podjetje Hella Saturnus 
v letu 2012 razvilo svoj sistem pametne razsvetljave. Mnoge informacije, pridobljene z 
vgrajenimi senzorji in iz zgodovine dogodkov v prometu, omogočajo analizo in primeren odziv 
svetilke v realnem času. S takšnim sistemom delovanja pride ob dobri osvetljenosti do velikih 
prihrankov energije. Ena prvih občin s takšnim sistemom je bila Miren-Kostanjevica. Isto 
podjetje je ponudilo tudi prilagoditvene komplete, ki omogočajo namestitev LED-svetilk tudi 
v nekatere starejše svetilke, s čimer je potrebna investicija cenejša. LED-svetilke so nameščene 
tudi v mestni občini Ljubljana. Podjetje Hella Saturnus namerava v sodelovanju s 
koncesionarjem posodobiti kar 11.000 svetilk z LED-moduli v Mestni občini Ljubljana. S 
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takšno zamenjavo je predviden 64 % prihranek električne energije. Dodaten prihranek je 
predviden še z možnostjo redukcije, ki jo vsebujejo njihove svetilke. Podjetje ima v ponudbi 
tudi solarne LED-svetilke. Z njihovimi LED-svetilkami so poleg Ljubljane opremljene tudi 
občine Koper, Škofljica, Postojna, Dobrepolje, Cerklje na Gorenjskem, Horjul in Miren- 
Kostanjevica [21]. 
Na spletnih straneh slovenskih dobaviteljev opreme za javno razsvetljavo je objavljenih precej 
prispevkov z opisi novosti v javni razsvetljavi. Poleg tega so navadno objavljeni primeri dobrih 
praks. Objave so seveda v interesu podjetij, obenem pa o tematiki obveščajo tudi naključne 
iskalce podobnih vsebin. Primeri dobrih praks so pogosto objavljeni tudi na spletnih straneh 
občin. Članki so običajno namenjeni seznanitvi občanov in tudi prebivalcev v širši okolici z 
uspešnimi investicijami. V nadaljevanju so navedeni nekateri takšni primeri spletnih objav.  
 
Občina Horjul 
V občini Horjul so do leta 2014 skupno odstranili 116 potratnih svetilk ter jih nadomestili s 105 
LED-svetilkami in 11 svetilkami s 150 W VTNa-sijalkami. Na Šolsko ulico so dodatno 
postavili 4 nove LED-svetilke. Skupni vložek v prenovo razsvetljave je do zdaj nanesel 104.000 




V občini Hrpelje-Kozina so se v letu 2015 odločili za prenovo javne razsvetljave, tudi zaradi 
prihrankov, ki se jim s tem obetajo, saj naj bi po prenovi letno prihranili 50.000 €. V 883 svetilk 
javne razsvetljave bodo vgradili LED-sijalke [23]. 
 
Občina Krško 
V občini Krško so se povezali s partnerji iz Slovenije in Hrvaške v projektu Varčuj/Štedi, saj je 
kakovostna in varčna javna razsvetljava med njihovimi pomembnimi razvojnimi cilji. V okviru 
projekta so leta 2013 postavili testno demonstracijsko progo za testiranje LED-tehnologije. Za 
ta projekt so pridobili evropska sredstva.  
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Svetilke na krški progi so opremljene s krmilniki z brezžično komunikacijo. Sistem omogoča 
programsko krmiljenje vsake od svetilk. Podatki o porabi energije in emisijah CO2 kažejo, da 
je LED-tehnologija bistveno boljša od klasične razsvetljave. Občina Krško bo lahko na podlagi 
teh rezultatov načrtovala ukrepe za posodobitev javne razsvetljave. V zadnjih dveh letih so 
posodobili že več kot polovico svetilk javne razsvetljave [24]. 
 
Občina Slovenske Konjice 
V občini Slovenske Konjice so do leta 2014 zamenjali tri četrtine vseh svetilk, kar pomeni več 
kot 1.100 svetilk. Občinske oblasti so se odločile, da bodo zastarele sisteme ulične razsvetljave 
zamenjale z LED-svetilkami. V Sloveniji so bili med prvimi, ki so se odločili za tak korak, saj 
je razvoj največjih svetovnih podjetij, ki proizvajajo svetilke, šel že takrat v smer osvetljevanja 
z LED-svetilkami. Te svetilke prinašajo največje prihranke električne energije in znižujejo 
stroške vzdrževanja, zagotavljajo dolgo življenjsko dobo in številne dodatne možnosti 
regulacije delovanja, predvsem delovanja v nočnem režimu. V prvi fazi projekta so zamenjevali 
energetsko najbolj potratne svetilke in s tem zagotovili največje prihranke, ki so investicijo 
povrnili v dveh letih in pol. V zadnjem času, ko zamenjujejo energetsko varčnejše svetilke, so 
povračilne dobe daljše. Roke povračila skrajšujejo tudi z uvedbo dodatnih sistemov krmiljenja 
oziroma redukcije delovanja svetilk v nočnem času [25].  
 
Občina Velenje 
V mestni občini Velenje je bilo po letu 2011 postavljenih nekaj samozadostnih svetilk, ki za 
svoje delovanje izkoriščajo energijo sonca in vetra. Na drogu je vetrna turbina z vertikalno osjo, 
vanj pa je integriran tudi fotovoltaični panel [26].  
 
Občina Ptuj 
Leta 2013 je bilo na območju Mestne občine Ptuj 3.246 svetilk javne razsvetljave. Nekatere 
med njimi so bile ustrezne glede na Uredbo. V času uveljavitve Uredbe jih je bilo potrebno 
posodobiti kar 3.142. Večina jih zdaj sveti s LED-tehnologijo. Svetilk z VTNa-sijalkami je še 
465, a te ustrezajo zahtevam Uredbe. V 280 obstoječih svetilk z natrijevimi sijalkami so vgradili 
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predstikalne naprave z možnostjo redukcije. Vse svetilke skupaj z manjšo močjo zagotavljajo 
enako ali še boljšo osvetlitev, kot so jo pred obnovo.  
V ptujskem mestnem jedru ulice osvetljuje 260 posebnih konzolnih mestnih svetilk, ki so 
neločljivi del zaščitenega mestnega jedra. Vanje so vgradili posebne module z LED- 
tehnologijo, v 99 med njimi v najožjem mestnem jedru pa posebne module, ki omogočajo 
spreminjanje barve svetlobe. V ograji mostu za pešce čez Dravo so 316 svetilk zamenjali z 
LED-svetilkami [27]. 
 
5.4.2 Povzetki iz občinskih dokumentov in besed zaposlenih na 
občinah in upravljavcev javne razsvetljave 
 
Povzetki so narejeni na osnovi odgovorov iz občin, ki so bili pridobljeni v letu 2016 za namen 
te raziskave, če ni pri posameznem povzetku drugače navedeno. 
 Iz Goriške lokalne agencije so sporočili, da so bile občine do leta 2010 zadržane glede 
LED-svetilk. Zatem se je marsikatera občina odločila za dopolnitev načrtov prenove s 
tehnično rešitvijo z LED-tehnologijo. Opazili so, da se je po letu 2011 marsikatera 
občina odločila za kombinacijo LED-svetilk za nadomestilo obstoječih svetilk manjše 
moči ter VTNa-sijalke za svetilke večjih moči. Verjetno tudi zaradi visokih cen 
močnejših LED-svetilk. V zadnjih letih so cene veliko dostopnejše tudi za LED-svetilke 
višjih moči. Marsikatera občina se odloči za LED-svetilke z nižjo barvno temperaturo 
– okrog 3000 K. 
 V občini Kanal so večino prenove opravili v letu 2013. Odločili so se za uporabo 
klasičnih VTNa- in LED-sijalk. Zaradi izpostavljenosti prenapetostim so v hribovskih 
naseljih nameščene klasične sijalke v nižinskih naseljih pa LED-svetilke. Za gradnjo 
pametnega omrežja se zaradi visoke cene niso odločili. Tako visoke cene niso mogli 
opravičiti na razpisu za sofinanciranje. Porabo na prebivalca so znižali s 108,7 
kWh/preb. v letu 2012 na 63,5 kWh/preb. v letu 2015. 
 V občini Kamnik so letos začeli s poskusnim uvajanjem LED-sijalk. Po programu naj 
bi v prvem polletju posodobili 55 svetilk. Ohranjene bodo svetilke in zamenjane le 
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sijalke, kar bo zagotovilo nižjo ceno posodobitve. LED-svetlobne trakove so uporabili 
za dekorativno-funkcionalno osvetlitev mostu za pešce. 
 V Mestni občini Ljubljana dodatno zmanjšujejo svetlobno onesnaženje z uvedbo 
sistema prilagodljive razsvetljave (na primer na Celovški cesti), sistema daljinskega 
vodenja in redukcije svetlobnega toka v nočnih urah. Kulturno-zgodovinske objekte so 
osvetlili z LED-reflektorji, ki omogočajo natančno usmerjanje svetlobe. 
 V Mestni občini Ptuj so do leta 2013 izvedli popolno prenovo javne razsvetljave z 
uporabo VTNa- in LED-svetilk in centralnim vodenjem preko GSM kartic. Po letu 2013 
za izgradnjo novih stojnih mest uporabljajo izključno LED-svetilke. Tudi v občini Zavrč 
uporabljajo samo LED-svetilke. 
 V občini Nazarje so za leto 2016 načrtovali nakup in postavitev treh OVE-svetilk, ki 
energijo pridobijo iz vetrne in sončne energije. Svetilke so v letošnjem letu že postavili 
na reprezentativno mesto na mostu čez reko Savinjo, ki predstavlja vhod v njihovo 
občino. Dobro vidna svetilka je tako nekakšen znak okoljske ozaveščenosti občine. 
 V občini Starše so izvedli večjo zamenjavo svetilk z LED-svetilkami v letu 2013. 
Nameščene svetilke omogočajo redukcijo svetlobnega toka od 0 do 100 %. Vgrajeno 
imajo komunikacijsko enoto za brezžično povezavo z nadzornim sistemom. Programska 
oprema omogoča oddaljen dostop do nadzornega sistema in vsake posamezne svetilke. 
Nadzorni sistem lahko krmili delovanje svetilk ter zbira podatke s svetilk in jih analizira. 
Primerjava podatkov za leto 2013 in 2014 pokaže, da so s temi ukrepi porabo električne 
energije znižali za 72 %. 
 V občini Velenje imajo nekaj OVE-svetilk, ki energijo pridobijo iz vetrne in sončne 
energije. 
 V nekaterih občinah se ob prenovi sistema javne razsvetljave niso odločili za LED- 
tehnologijo zaradi previsoke cene. Primeri takšnih občin so Ajdovščina, Bovec, Selnica 
in Luče.  
 V nekaterih občinah imajo le manjši delež LED-svetilk, na primer v Ormožu in 
Domžalah.  
 V nekaj občinah so se odločili, da bodo ob posodobitvah in novogradnjah stare svetilke 
postopoma nadomestili z LED-svetilkami, npr. v občinah Puconci, Selnica, Polzela, 
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Sveta Trojica v Slovenskih goricah, Škofljica, Laško, Loški Potok, Vrhnika in 
Vuzenica.  
 Ponekod imajo kombinirano sestavo svetilk, npr. v Novem mestu, Igu in Osilnici. 
 Namestitev LED-svetilk ob prenovi javne razsvetljave načrtujejo v Rogaševcih, Izoli, 
Kuzmi in Žalcu.  
 
Glede na poročanje občin o stanju in načrtovanju uporabe LED-tehnologije ocenjujem, da ima  
četrtina občin v Sloveniji nameščenih vsaj nekaj LED-sijalk ali svetilk. Glede na to, da se vse 
občine niso opredelile glede tega vprašanja in da še vedno prihaja do menjav, predvidevam, da 
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Z zbranimi podatki sem prikazal večletni trend javne razsvetljave v Sloveniji. V letih pred 
sprejemom Uredbe, izdelave Načrtov razsvetljave in sprejetjem občinskih dokumentov LEK so 
občine zgolj samoiniciativno sprejemale odločitve za zmanjšanje porabe električne energije v 
javni razsvetljavi. V teh letih prav tako še ni nastopila gospodarska kriza in tako ni bilo velikih 
ekonomskih pritiskov za spreminjanje sistemov javne razsvetljave. Po sprejemu Uredbe so se 
v občinah začeli bolj ali manj zavedati ekonomskih in okoljskih posledic javne razsvetljave. 
Mnoge občine so začele s pripravo načrtov javne razsvetljave in jih tudi izdelale. Čeprav 
dokumenti večinoma niso bili izdelani do predpisanih rokov, se v občinah zavedajo svojih 
obveznosti.  
S prenovami neustreznih elementov javne razsvetljave so nekatere občine začele hitro in 
celovito. Druge so se odzivale veliko počasneje, nekatere pa še do danes niso storile korakov v 
smeri ustreznosti Uredbi. Za vse občine velja, da bi morale izdelati načrt razsvetljave in začeti 
z najnujnejšimi deli, ki se tudi finančno zelo hitro povrnejo. Trend kaže, da gredo občine v 
povprečju v pravi smeri glede porabe električne energije na prebivalca in zamenjave 
neustreznih svetilk z ustreznimi svetilkami, ki ne svetijo nad vodoravnico. Analiza je pokazala, 
da se je tudi na ravni celotne države poraba električne energije na prebivalca približala mejni 
vrednosti iz Uredbe.  
V zadnjih petih letih se je začela občutno povečevati uporaba novejših tehnologij v javni 
razsvetljavi. Cene za nakup LED-svetilk so za svetilke z manjšim svetlobnim tokom že povsem 
primerljive s klasičnimi svetilkami. Ob daljši življenjski dobi in dobrih svetlobnotehničnih 
karakteristikah so logično vse pogostejša izbira občin. Razvoj in ponudba svetilk hitro 
napredujeta. Poleg tega so proizvajalci svetilk pogosto tudi ponudniki programskih rešitev za 
upravljanje z javno razsvetljavo. Prodornost novejših tehnologij je opazna že na sejmih naprav 
za javno razsvetljavo. Ponudniki na sejmih za sisteme javnih razsvetljav praktično ne ponujajo 
več klasičnih tehnologij, temveč so prešli na LED-tehnologijo in pametne sisteme javne 
razsvetljave. Ocenjujem, da bo vedno večja razširjenost varčnejših novejših tehnologij postala 
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in ostala cenovno dostopnejša in se bodo tudi občine, ki se doslej še niso odločile, laže odločile 
za posodobitev javne razsvetljave.  
Analiza trenda gibanja porabe v občinah in odgovori iz občin kažejo, da se občine zavedajo 
svojih dolžnosti v zvezi z Uredbo. Res pa je, da zagotovo ne bodo vse občine uspele zagotoviti 
ustreznosti Uredbi do konca letošnjega leta. Po moji oceni bo, glede na lanskoletne podatke in 
aktivnosti občin, do konca letošnjega leta zadostilo zahtevam Uredbe približno 75 % občin. 
Skoraj v vseh občinah bodo ustreznost verjetno dosegli v prihodnjih 5 letih z zamenjavami 
okvarjenih sijalk in svetilk. Zadnjih nekaj odstotkov občin bo posodobitve verjetno izpeljalo 
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